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I. Antecedentes

1. El presente informe se ha preparado de conformidad con las resoluciones del Consejo
de Derechos Humanos 5/1 y 16/21, teniendo en cuenta la periodicidad del examen periddico
universal. Constituye un resumen de las comunicaciones de 71 partes interesadas* para el
examen periodico universal, presentadas de forma resumida debido a las restricciones
relativas al nimero de palabras. Se incluye una seccion separada para las contribuciones de
las instituciones nacionales de derechos humanos acreditadas en plena conformidad con los
Principios de Paris. El informe se ha elaborado teniendo en cuenta el resultado del examen
anterior?.

Il. Informacion proporcionada por las instituciones
nacionales de derechos humanos acreditadas en
plena conformidad con los Principios de Paris

2. La Comision de Derechos Humanos de Escocia (SHRC) y la Comision de Derechos
Humanos de Irlanda del Norte (NIHRC) recomendaron al Reino Unido que ratificara sin
reservas todos los tratados de derechos humanos que aln no habia ratificado, incluido el
procedimiento de comunicaciones individuales®. La Comision para la Igualdad y los
Derechos Humanos (EHRC) recomendé al Reino Unido que mejorara la jerarquia de los
tratados de derechos humanos ratificados en el ordenamiento interno*. La NIHRC recomend6
al Reino Unido que ratificara el Convenio de Estambul del Consejo de Europa, relativo a la
violencia contra las mujeres®.

3. La EHRC, la SHRC y la NIHRC expresaron preocupacion por el plan de sustituir la
Ley de Derechos Humanos, de 1998, por una Declaracion de Derechos, que podia reducir la
proteccion y limitar el acceso a una reparacion, entre otras cosas®. Preocupaba a la NIHRC
que la propuesta no tuviera en cuenta el Acuerdo de Belfast (Acuerdo del Viernes Santo)’.

* La version original del presente documento no fue objeto de revision editorial oficial.
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La SHRC recomend6 al Reino Unido que mantuviera la Ley de Derechos Humanos,
de 19988 La EHRC y la NIHRC formularon recomendaciones similares®.

4. La SHRC y la NIHRC recomendaron al Reino Unido que les proporcionara y
garantizara una financiacion adecuada'®. La SHRC recomend6 a Escocia que aplicara
plenamente el Plan de Accién Nacional para los Derechos Humanos de Escocia (SNAP2),

5. La SHRC expreso preocupacion por los delitos de odio y el acoso publico de los que
eran objeto las mujeres, las personas leshianas, gais, bisexuales y transgénero y de otras
identidades de género u orientaciones sexuales no normativas (LGBT+), las personas
gitanas/némadas de Escocia y las comunidades étnicas y religiosas minoritarias en Escocia®.
La NIHRC observé que no se ofrecia la misma proteccion juridica en materia de igualdad en
todo el Reino Unido®.

6. La EHRC observé que las personas de algunos grupos étnicos minoritarios tenian mas
probabilidades de ser objeto de actuaciones policiales como la “identificacion y registro” en
Inglaterra y Gales** y recomendd al Reino Unido que elaborara directrices con normas
especificas para la prevencion de la elaboracion de perfiles raciales?®. La EHRC inform6 de
que la proporcion de las personas pertenecientes a minorias étnicas en las carceles era
excesiva®. La SHRC observ6 que la poblacion penitenciaria de Escocia habia aumentado
considerablemente!’. La EHRC recomend6 al Reino Unido que invirtiera en alternativas
adecuadas al encarcelamiento y encarara las causas del desproporcionado nimero de
personas de minorias étnicas en las carceles?®.

7. La SHRC recomendo a Escocia que reforzara las vias administrativas y judiciales para
obtener recursos accesibles, asequibles, oportunos y efectivos?®. La NIHRC expresé
preocupacion por las propuestas del Secretario de Estado para Irlanda del Norte para superar
el legado del pasado® y recomendé al Reino Unido que no impusiera un plazo de prescripcién
que restringiera la investigacion y el enjuiciamiento de las presuntas muertes ilicitas?.

8. La EHRC observo que las nuevas tecnologias obstaculizaban la plena efectividad de
los derechos humanos, como el derecho a la vida privada; por ejemplo, se habia demostrado
que el nimero de veces que la tecnologia de reconocimiento facial automatizado no reconocia
a los negros y a las mujeres era desproporcionado?.

9. La NIHRC recomendd al Reino Unido que derogara todas las disposiciones legales
que permitian el matrimonio infantil en Irlanda del Norte y elevara la edad minima para
contraer matrimonio a los 18 afios?.

10. La EHRC recomend6 al Reino Unido que mejorara las protecciones laborales
disponibles para las personas con trabajos precarios, entre otros medios, aumentando el
acceso a la prestacién de incapacidad temporal, y que financiara a los organismos encargados
de hacer cumplir la ley?*. La SHRC observé que en Escocia persistian las diferencias
salariales por razon de género, raza y discapacidad?.

11.  La EHRC observé que los cambios en la seguridad social realizados desde 2010,
incluidos los cambios en la Asignacion Universal y en los pagos de la prestacion por hijos,
perjudicaban de manera desproporcionada a ciertas minorias étnicas, las personas con
discapacidad y las mujeres?.

12. LaEHRC observé que la pobreza habia afectado de forma desproporcionada a algunas
minorias étnicas en los empleos peor remunerados?’. La NIHRC recomend6 al Gobierno de
Irlanda del Norte que comenzara a aplicar sin demora la Estrategia de Lucha contra la
Pobreza?®. La SHRC recomendd a Escocia que diera prioridad a la provision de viviendas
sociales asequibles, accesibles y culturalmente apropiadas®.

13.  Preocupaban a la EHRC los tiempos de espera para los tratamientos y la desigualdad
en el acceso a la atencion de la salud en Inglaterra®. La SHRC informd de los problemas de
acceso a la atencion de la salud de las personas LGBT+3%. La EHRC y la SHRC expresaron
preocupacion por los problemas de salud mental®2. La NIHRC recomendd al Secretario de
Estado de Irlanda del Norte que tomara las medidas legislativas necesarias para garantizar la
prestacién de los servicios de aborto®.

14.  La EHRC recomendd al Reino Unido que intensificara la labor encaminada a reducir
las diferencias en los logros educativos de los grupos con caracteristicas protegidas®.
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La SHRC recomend6 a Escocia que intensificara la lucha contra el acoso y la violencia en
las escuelas y en Internet®.

15.  La SHRC acogi6 con satisfaccion la promesa del Gobierno de Escocia de incluir el
derecho a un medio ambiente saludable en las préximas leyes sobre derechos humanos del
pais, pero observé que el sistema judicial seguia incumpliendo la Convencion de Aarhus y
que los riesgos del cambio climatico habian aumentado®.

16. La EHRC observo que no se denunciaban todos los casos de maltrato en el hogar y
violencia sexual y que la pandemia habia exacerbado la tendencia a la baja en el nimero de
juicios por maltrato en el hogar que se venia registrando desde hacia tiempo. La Ley de
Maltrato en el Hogar, de 2021, habia introducido reformas positivas, pero persistian algunas
deficiencias®. La SHRC recomendé a Escocia que intensificara la lucha contra la violencia
contra todas las mujeres y las personas LGBT+3%.

17.  La EHRC recomendé al Reino Unido que elevara la edad de responsabilidad penal a
los 14 afios como minimo®. La NIHRC recomend6 al Gobierno de Irlanda del Norte que
aprobara legislacion para derogar la defensa del castigo razonable a los nifios*.

18.  La SHRC recomendé a Escocia que velara por que las personas con discapacidad de
aprendizaje o autismo pudieran vivir de forma independiente con dignidad:.

19. La SHRC informd sobre el miedo a la homofobia, la bifobia y la transfobia en
Escocia*?. La NIHRC recomendé al Reino Unido que aprobara leyes para prohibir todas las
practicas de terapia de conversion“,

20. La SHRC estaba preocupada por la excesiva duracion del internamiento de
inmigrantes*. La EHRC y la SHRC recomendaron al Reino Unido que estableciera un plazo
maximo para el internamiento de inmigrantes®.

1. Informacion proporcionada por otras partes interesadas

A. Alcance de las obligaciones internacionales“ y cooperacion
con los mecanismos de derechos humanos

21. La comunicacion conjunta 5 (JS5) y la comunicacién conjunta 18 (JS18)
recomendaron al Reino Unido que ratificara la Convencion Internacional sobre la Proteccion
de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de Sus Familiares*’. Reprieve y
la JS18 recomendaron la ratificacion de la Convencion Internacional para la Proteccion de
Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas*®. Human Rights Watch (HRW), la
comunicacion conjunta 2 (JS2) y la JS18 recomendaron la ratificacion del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales®.
Redress y la JS18 recomendaron la ratificacion del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos®. Reprieve y la JS18 recomendaron la
ratificacion del Protocolo Facultativo de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujerst. Reprieve, la JS5, la JS18 y la comunicacion
conjunta 19 (JS19) recomendaron la ratificacion del Protocolo Facultativo de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio relativo a un procedimiento de comunicaciones®?. Redress,
Reprieve y la JS5 recomendaron al Reino Unido que formulara la declaracion prevista en el
articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes®®. La JS5 recomendd que se retirara la reserva al articulo 4 de la Convencién
Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial®.

22.  HRW, United Sikhs (US), la comunicacién conjunta 4 (JS4) y la JS18 recomendaron
la ratificacion del Convenio de Estambul®®. La comunicacion conjunta 12 (JS12) recomend6
la ratificacion del Convenio de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre las
Trabajadoras y los Trabajadores Domésticos, 2011 (nim. 189)%.

23. La Campaign for Freedom of Information in Scotland (CFolS) recomendé al
Reino Unido que presentara los informes pendientes a los drganos de tratados de las
Naciones Unidas®’.
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B. Marco nacional de derechos humanos

1. Marco constitucional y legislativo

24.  Envarias comunicaciones se expreso preocupacion por el plan del Gobierno del Reino
Unido de sustituir la Ley de Derechos Humanos, de 1998, que incorporaba el Convenio
Europeo de Derechos Humanos, por una Declaracion de Derechos que mermaria la
proteccion de los derechos humanos®®. En varias comunicaciones se plantearon diferentes
preocupaciones sobre el proyecto de ley y el proceso de consultas con las partes interesadas.
Se sefial6 que los cambios restringirian el acceso a la justicia, ya que los demandantes
tendrian que demostrar una “desventaja significativa”, antes de llevar un caso de violacién
de los derechos humanos a los tribunales, lo que podria denegar la reparacién®. El proyecto
de ley podria crear una divergencia respecto de las obligaciones internacionales, ya que los
jueces nacionales no interpretarian necesariamente las normas y estandares internacionales
de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos®®. Podria
suponer la supresion del deber de la autoridad publica de proteger y garantizar los derechos
humanos, puesto que se mermaria la responsabilidad de las autoridades publicas que
normalmente son responsables de ello por ley®. En algunas comunicaciones se sefialé que el
cambio también supondria un escudo democratico para el Parlamento cuando el pais deba
enfrentarse a sentencias internacionales desfavorables®?. Algunas comunicaciones
informaron de que el cambio también limitaria la capacidad de las personas que eran objeto
de una orden de expulsion de aducir argumentos basados en los derechos humanos®. En otras
comunicaciones se cuestiond el proceso de consulta emprendido por el Gobierno, que se
consideraba altamente divisivo o, por ejemplo, inaccesible para las personas con
discapacidad®. Human Rights Consortium (HRCNI) recomendd al Reino Unido que velara
por que ninguna reforma de la Ley de Derechos Humanos, de 1998, repercutiera en el alcance
de la proteccién o en el acceso a los recursos de los que se disfrutaba actualmente en virtud
del Convenio Europeo de Derechos Humanos®. En varias comunicaciones se formulé una
recomendacion similar®®,

25.  En varias comunicaciones se afirmé que esos cambios en la Ley de Derechos
Humanos, de 1998, vulnerarian el Acuerdo de Belfast (del Viernes Santo) de 1998 en Irlanda
del Norte, socavarian las estructuras politicas y policiales y pondrian en peligro la paz en la
region®’.

26.  EI HRCNI afirmé que, en 24 afios, el Gobierno del Reino Unido no habia conseguido
que se aprobara la Declaracion de Derechos para Irlanda del Norte® y recomendé al Reino
Unido que elaborara sin mas demora una Declaracion de Derechos distinta para Irlanda del
Norte a través de la legislacion de Westminster, de conformidad con el Acuerdo de
Belfast/del Viernes Santo®°.

27.  Shelter Scotland, la comunicacion conjunta 8 (JS8) y la JS18 se refirieron a las
dificultades juridicas para incorporar a la legislacion la Convencion sobre los Derechos del
Nifio y otros tratados internacionales como parte de un nuevo proyecto de declaracion de
derechos humanos para Escocia™. La JS8 recomend6 a Escocia que siguiera incorporando
los tratados internacionales, a través del nuevo proyecto de declaracién de derechos humanos
para Escocia, y se comprometiera a ofrecer recursos ejecutables y accesibles como parte de
ese proceso’.

28.  HRW afirmé que el Reino Unido no habia incorporado de forma sistematica al
derecho interno el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales ni
habia ofrecido un recurso efectivo a nivel nacional™.

2. Infraestructura institucional y medidas de politica

29. Disabled People Against Cuts (DPAC) y la Islamic Human Rights Commission
(IHRC) expresaron preocupacion por el recorte presupuestario y el nombramiento de un
consejo politico en la EHRC™. La comunicacion conjunta 10 (JS10) recomendé al Reino
Unido que garantizara la independencia financiera y politica de la EHRC™. La CFolS, la JS8
y la JS18 pidieron mas competencias y recursos para la SHRC™. La comunicacion
conjunta 15 (JS15) sefial6 que, tras una década de recortes presupuestarios a la NIHRC, el
Subcomité de Acreditacion de la Alianza Global de las Instituciones Nacionales de Derechos
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Humanos habia decidido reconsiderar la categoria acreditada’™. EI HRCNI recomend¢ al
Reino Unido que garantizara la financiacion adecuada y sostenible de la NHIRC a un nivel
que fuera conforme con la categoria “A” de los Principios de Paris.

30. La JS18 informo6 de que no habia ningln plan de accion nacional sobre derechos
humanos para el Reino Unido en su conjunto y sefiald los avances del Plan de Accion
Nacional sobre Derechos Humanos de Escocia, pero indicd que todavia se necesitaba una
iniciativa y una dotacion de recursos adecuadas por parte del Gobierno. La Health and
Sacial Care Alliance Scotland (Alliance) consider6 positivo el segundo Plan Nacional sobre
Derechos Humanos de Escocia™.

31.  LaAlliance declard que la salida del Reino Unido de la Unién Europea habia afectado
a las organizaciones de asistencia social, pues habia empeorado su capacidad para cubrir las
vacantes en Escocia®®. La JS2 observo que la proteccion de la Carta de los Derechos
Fundamentales, que reconocia la indivisibilidad de los derechos civiles, politicos,
econémicos y sociales, ya se habia perdido tras el Brexité!. La JS2 recomend6 al Reino Unido
que, en la construccion de su futuro fuera de la Unién Europea, tuviera en cuenta y ampliara
los derechos humanos y las normas de igualdad en lugar de reducirlos®. EI HRCNI
recomendd al Reino Unido que asegurara que, tras la revisién de la legislacion comunitaria
que se conservara, se mantuvieran las normas de proteccion existentes y que las protecciones
de la igualdad y los derechos en Irlanda del Norte siguieran el ritmo de los ultimos avances
en la Union Europea para ayudar a mantener una proteccion de los derechos comparable®.

C. Promocion y proteccion de los derechos humanos

1. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de derechos
humanos, teniendo en cuenta el derecho internacional humanitario aplicable

Igualdad y no discriminacion

32.  La JS5y Amnistia Internacional (Al) expresaron preocupacion por la negacion del
racismo institucional tras el informe de 2021 de la Comisién sobre las Disparidades Raciales
y Etnicas, establecida recientemente®. DPAC y Liberation for Full Human Rights (LFHR)
sefialaron los fallos en la implantacion de medidas antirracistas®. La JS18 sefial6 que no se
reconocia el racismo sistematico en Escocia®. La JS2 se refirio a la situacion de los jovenes
en Irlanda del Norte®”. La JS2 afirmé que la proteccidn prevista en la legislacién en materia
de igualdad y no discriminacién debia ampliarse para cubrir adecuadamente la igualdad
socioecondémica®®. La National Secular Society (NSS) plante6 la cuestion de la
discriminacién por motivos de casta®. La JS19 informé de que los nifios negros y de otras
minorias étnicas seguian siendo objeto de una importante discriminacion®,

33. Race Equality First (REF), la Organization for Defending Victims of Violence
(ODVV) y la JS5 observaron que los delitos de odio por motivos raciales habian aumentado®?.
La JS8 y la JS18 se refirieron a los delitos de odio en Escocia y reconocieron algunos
avances®.

Derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona, y proteccion
contra la tortura

34.  La comunicacion conjunta 6 (JS6) sefiald que la politica y la practica de disuasion
nuclear del Reino Unido no eran conformes con el derecho internacional de los derechos
humanos, incluida la interpretacion del Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas en su observacion general nim. 36, relativa al derecho a la vida®. La Campafia
Internacional para Abolir las Armas Nucleares (ICAN) sefialé que la principal preocupacion
de los ataques con armas nucleares era el derecho a la vida, pero que estos también podian
afectar al derecho a la salud y a un medio ambiente limpio, entre otros®.

35.  Preocupaba a Redress, Al 'y laJS19 que la policia utilizara equipos y tecnologias como
la capucha antiescupitajos, la vanililamida acida pelargonica (PAVA), el gas y la pistola
taser®. La ODVV denuncié el uso discriminatorio de estas, que afectaba a las personas negras
y asiaticas®. La JS19 cuestiono los “registros sin ropa” en las comisarias®”. El Northern
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Ireland Youth Forum (NIYF) y la JS21 denunciaron las actividades de identificacion y
registro del Servicio de Policia de Irlanda del Norte®. Preocupaban a Reprieve la seleccion
de objetivos con fines letales y el uso de drones fuera de los conflictos armados®. Al
recomendd al Reino Unido que adoptara medidas significativas para eliminar el racismo en
el uso de la fuerza por parte de la policia, incluido el uso de pistolas taser, y que reforzara las
orientaciones al respecto?®.

36.  Reprieve declaré que el Reino Unido no investigaba los casos de participacion en
actos de tortura mediante el intercambio de informacién?®t. La JS8 observo que Escocia no
brindaba protecci6n contra la tortura'®2,

37.  En 2019, en el informe al Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte del Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos
o Degradantes se observd que las prisiones masculinas locales seguian siendo violentas e
inseguras y estando superpobladasi®®. Respecto de Escocia, en dicho informe se dio cuenta
de la violencia entre presos y del hacinamiento, asi como de problemas en el trato a las
reclusas!®. La JS5 expreso preocupacion por el hacinamiento, los suicidios y las autolesiones
en las carceles'®. La JS5 observé que en el Libro Blanco sobre la Estrategia Penitenciaria
(2021) se abordaba la necesidad de nuevas prisiones, pero no se contemplaban planes
concretos de renovacion'®, La Howard League for Penal Reform (HLPR) manifestd
preocupacion por la reclusion en régimen de aislamiento en las cérceles durante la COVID-19
y la desigualdad racial que seguia existiendo en los establecimientos penitenciarios!’. Fair
Play for Women (FPFW), For Women Scotland (FWS) y Transgender Trend (NONE)
expresaron preocupacion por los problemas que planteaban las reclusas transexuales en las
carceles para mujerest®s,

Derechos humanos y lucha contra el terrorismo

38. Al observo las medidas draconianas introducidas en virtud de la Ley de Lucha contra
el Terrorismo y de Fronteras, de 2018, que afectaban a los derechos a la vida privada, la
libertad y la seguridad o a la libertad de expresioni®. La Child Rights Information Network
(CRIN) afiadi6 que la Estrategia de Prevencidn socavaba los derechos de los nifiost.
La IHRC sefial6 que esta se utilizaba para atacar a las comunidades religiosas, especialmente
a los musulmanes*l, La comunicacion conjunta 9 (JS9) expresd preocupacion por las
consultas publicas acerca de la legislacion propuesta sobre la “obligacion de proteger”, que
podria afectar a las comunidades religiosas**2.

Administracion de justicia, incluida la lucha contra la impunidad, y estado
de derecho

39. La Law Society (LSEW) observo que la revision judicial da a las personas la
posibilidad de impugnar una decisién de un organismo publico. Le preocupaba que el
proyecto de ley de revision judicial y tribunales menoscabara la responsabilidad®®.

40.  Relatives for Justice (RFJ) y la JS15 observaron que el Acuerdo de Stormont House
se habia debilitado'4. Rights and Security International (RSI), RFJ y la JS15 informaron de
que el documento gubernamental presentado al Parlamento titulado Addressing the legacy of
Northern Ireland’s past (Afrontar el legado del pasado de Irlanda del Norte, de julio de 2021)
equivaldria a una amnistia de facto para todos los delitos relacionados con el conflicto en
Irlanda del Norte y daria lugar a una situacion de impunidad®*®. RSI y RFJ destacaron el
trauma sufrido por las victimas a causa del retraso en el esclarecimiento de la verdad de lo
sucedido durante el conflicto, conocido como The Troublesé.

41.  Lacomunicacién conjunta 22 (JS22) se refiri6 a los abusos fiscales, la evasion fiscal
de las empresas y la corrupcion en el Reino Unido!'’.

Libertades fundamentales y derecho a participar en la vida publica y politica

42.  ADF International expresé preocupacion por la libertad de expresion en los espacios
publicos en Irlanda del Nortel®. Humanists (HUK) observé con preocupacion que la
difamacion estaba tipificada como delito en Irlanda del Norte!®®. La JS9 sefialé que el
antisemitismo y la islamofobia eran problemas cada vez méas graves en el Reino Unido*?,
Preocupaba al IHRC el discurso islaméfobot?,

6 GE.22-13680



A/HRC/WG.6/41/GBR/3

43.  La World Alliance for Citizen Participation (CIVICUS) expresé preocupacion por la
independencia de los medios de comunicacion tras el anuncio sobre la financiacion de
la BBC'?? y recomendd al Reino Unido que mantuviera el modelo de concesion de licencias
de la BBC, que le permitia funcionar de forma independiente'?.

44.  Alafirmo que el proyecto de ley de policia, delincuencia, sentencias y tribunales podia
limitar indebidamente el derecho de reunion pacifica y recomend6 al Reino Unido que
derogara la parte 3 (Orden publico)!?*. El Centro Internacional para los Derechos Sindicales
(ICTUR) recomendd al Reino Unido que derogara la Ley de Sindicatos, de 2016%.

45,  CIVICUS y la comunicacién conjunta 20 (JS20) expresaron preocupacion por el
acoso a las organizaciones de la sociedad civil sobre justicia racial y grupos
medioambientales??. EI CFolS estaba preocupado por las amenazas de acciones legales y las
demandas estratégicas contra periodistas y organizaciones no gubernamentales en Escocia'?’.

46. CIVICUS expres6 preocupacion por el proyecto de ley electoral presentado
en 2021'%, La comunicacién conjunta 1 (JS1) estaba preocupada por los cambios en la
legislacion electoral*®®. La Oficina de Instituciones Democréticas y Derechos Humanos de la
Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE-ODIHR) recomendd
al Reino Unido que considerara la posibilidad de establecer limites anuales a la cantidad que
un solo donante autorizado podia aportar a un partido politico o a un candidato*°.

Derecho a la vida privada

47.  El Scottish Biometrics Commissioner (SBC) se refirio al uso de la tecnologia
biométrica y los datos biométricos, que podria plantear diversos problemas juridicos, éticos
y de derechos humanos?3L,

Derecho al matrimonio y a la vida familiar

48. HUK sefial6 que los matrimonios humanistas se reconocian legalmente en Escocia 'y
en Irlanda del Norte, pero no en Inglaterra y Gales'®2.

Prohibicion de todas las formas de esclavitud, incluida la trata de personas

49.  Reprieve indico que el Reino Unido deberia detectar a las victimas de la trata'®. La
comunicacion conjunta 17 (JS17) sefial6 que las personas explotadas a través de la industria
del sexo eran mujeres y nifias!®*. El Grupo de Expertos en la Lucha contra la Trata de Seres
Humanos (CoE-GRETA) acogi6 con satisfaccion las reformas al Mecanismo Nacional de
Remisién, el mayor nimero de investigaciones y enjuiciamientos y la puesta en marcha del
programa Tutores Independientes para Casos de Trata de Nifios. No obstante, observé que el
numero de victimas potenciales habia aumentado e inst6 al Reino Unido a que reforzara la
provision sistematica de informacién a las posibles victimas de la trata sobre sus derechos;
velara por que las victimas recibieran asistencia juridica; garantizara el acceso en tiempo
oportuno a la asistencia psicoldgica, y adoptara nuevas medidas para mejorar la deteccion de
las victimas de la trata'*s.

50. Al observo que el proyecto de ley de nacionalidad y fronteras preveia medidas que
mermaban la proteccion y el apoyo a las victimas de la esclavitud moderna?®.

Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias

51.  Lacomunicacion conjunta 11 (JS11) informo de que el Reino Unido tenia una de las
inspecciones de trabajo con menos recursos de Europa®®’. FPFW observé que la brecha
salarial y la discriminacion se agravaban por la falta de datos que indicaran el sexo
biologico*®. La Northern Ireland Women’s European Platform (NIWEP) sefiald la
importante brecha salarial que existia en Irlanda del Norte'®. La JS18 observé que la brecha
salarial era mayor entre las mujeres negras y de minorias étnicas.

52. HUK observ6 la discriminacion en el empleo en las escuelas religiosasi4t. La JS11
inform6 de la vulnerabilidad de los trabajadores domésticos y de temporada®?. La JS1
observé la necesidad de reformar la ley electoral para permitir el reparto del trabajo, lo que
podria facilitar en mayor medida que las personas con discapacidad se postularan a cargos
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electos!#3. La NIWEP observo problemas con el permiso de trabajador fronterizo en Irlanda
del Norte tras el Brexit'#,

Derecho a la seguridad social

53. HRW, la NIWEP, la ODVV Yy la JS2 expresaron preocupacion por el recorte del
aumento de la Asignacion Universal y su repercusion en la pobreza#. EI Comisionado para
la Infancia y la Juventud de Escocia (CYPCS) puso de relieve la pobreza en la infancial# y
LFHR informo sobre sus consecuencias en las personas con discapacidad®#’.

54.  MIND expreso6 preocupacion por los problemas de larga data de la Seguridad Social
que afectaban a las personas con problemas de salud mental'*8, La JS2 observo la proxima
subida de las cotizaciones a la seguridad social y los efectos negativos de que las personas
migrantes no tuvieran derecho a prestaciones publicas!#°.

Derecho a un nivel de vida adecuado

55.  En el contexto del aumento del costo de la vida'®, HRW sefiald la falta de una
estrategia integral de lucha contra la pobreza®s!. La JS19 y el CYPCS hicieron referencia a la
pobreza infantil en Inglaterra y Escocia®2. La comunicacion conjunta 21 (JS21) expreso
preocupacion por la pobreza de los jovenes en Irlanda del Norte!3. HRW recomend6 al Reino
Unido que elaborara una estrategia integral nacional de lucha contra la pobreza, que
comprendiera una estrategia especifica contra la pobreza infantil*>*. Asimismo, afirmé que el
Reino Unido estaba recurriendo a la ayuda alimentaria de emergencia en muchas zonas** y
recomendé al Reino Unido que reconociera el derecho a la alimentacion y el derecho a la
vivienda en la legislacién nacional como derechos especificos juridicamente exigibles, y
como parte del derecho humano a un nivel de vida adecuado?®.

56. Al y la JS19 observaron una importante evolucion de la legislacién, la politica y la
practica en relacién con la vivienda y la falta de hogar, pero observaron que las autoridades
locales seguian teniendo problemas en esos ambitos'®”. La comunicacién conjunta 3 (JS3),
el NIYF y la JS21 informaron de las dificultades en relacion con la falta de vivienda, el
alojamiento temporal y la lista de espera para acceder a una vivienda en Irlanda del Norte1ss,
Shelter Scotland y la JS18 plantearon preocupaciones similares respecto de Escocia®.
La JS3 recomendd a Irlanda del Norte que aumentara la oferta de viviendas seguras y
asequiblesteo,

Derecho a la salud

57. FPFW y la comunicacién conjunta 7 (JS7) sefialaron que no se habian registrado
avances en el acceso a los servicios de salud para las mujerestét, El Refugee Council (RCUK)
expresd preocupaciones similares en relacion con los solicitantes de asilo*2. El CYPCS
observé el problema de las listas de espera que afectaban a los nifios en Escocial®. La
Alzheimer’s Society (ASUK) observd que las personas con demencia habian empeorado con
los efectos negativos de la COVID-19 y cuestiond las “drdenes de no intentar la reanimacién
cardiopulmonar” y las restricciones en los centros de atencién residencial para personas de
edad?®4,

58. LFHR, MIND vy la JS19 sefialaron diferentes problemas con el servicio de salud
mental y los efectos negativos de la COVID-19'. El CYPCS, la Alliance, la JS8 y la JS18
indicaron dificultades similares en Escocia®t. EI NIYF y la JS21 se refirieron a la salud
mental de los jovenes en Irlanda del Norte!®’.

59.  Preocupaba a Al, HRW, el European Centre for Law and Justice (ECLJ), la NIWEP
y la JS4 que no se aplicara el Reglamento sobre el Aborto (Irlanda del Norte), de 2020, a
pesar de las directivas aprobadas en 2021. La JS4 recomendd al Reino Unido que garantizara
que el aborto estuviera disponible y fuera accesible por igual en toda Irlanda del Norte en
todos los casos permitidos mediante la dotacion de personal y fondos adecuada de todas las
Administraciones de Atencion Social y de la Salud*e.
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Derecho a la educacion

60. LaNSSy HUK informaron sobre la discriminacién por motivos de religion debido a
la prevalencia de las escuelas religiosas de financiacion pablica'®®. Preocupaba a HUK que
en las escuelas publicas fuera obligatorio el culto colectivo cristiano*™. La JS18 observé que
en Escocia el alumnado no podia no asistir a las celebraciones religiosas'’™. ADF
International y HUK sefialaron que la educacion sexual y afectiva era obligatoria en Gales'2.
La JS21 y el NIYF sefialaron la falta de eleccion en cuanto al tipo de educacion en Irlanda
del Norte™,

61. ElICYPCS informo sobre el problema de la educacion de calidad en Escocia y afirmd
que la COVID-19, por el cierre de los establecimientos de ensefianza y el aprendizaje en
linea, habia afectado a la educaciont™. La JS21 expresO preocupaciones similares respecto
de Irlanda del Norte!™. La comunicacién conjunta 13 (JS13) sefial6 las desigualdades en el
ambito de la educacion que afectaban a las comunidades gitanas, romanies y nomadas*’.
Broken Chalk (BCN) y la JS19 se refirieron a cuestiones como la falta de un servicio de
comedor gratuito en la escuela y las exclusiones escolares””.

62. BCN afirm6 que el acceso a la universidad dependia en gran medida del nivel
socioeconomico, del centro de ensefianza al que se habia asistido y de la ubicacion
geogréfical™.

Desarrollo, medio ambiente y las empresas y los derechos humanos

63. LaJS18 recomendd a Escocia que incorporara a su legislacion el derecho a un medio
ambiente saludable antes de 2025, La JS20 inform6 de que la propuesta de explotacién de
una mina de oro cerca del pueblo de Greencastle (Irlanda del Norte) amenazaba el modo de
vida y la salud de los nifios y podia contaminar el agua y el aire*e.

64. El CAPCS afirmé que el cambio climatico habia afectado a la vida de los nifios
en Escociat®l. La Alliance sefialé preocupaciones similares en relacion con las personas con
discapacidad en Escociat®. El NIYF y la JS21 exhortaron a Irlanda del Norte a que tomara
medidas contra el cambio climéatico®. La JS6 se refirié a los efectos negativos del uso de
armas nucleares en el cambio climético®.

65. Al sefialé que el sistema de control de las exportaciones estratégicas del Reino Unido
seguia siendo preocupante, especialmente en lo que respectaba a los equipos militares y de
seguridad®®®. HRW planted una preocupacién similar en relacién con la regulacion de la
conducta de las empresas. La JS11 recomendé al Reino Unido que se comprometiera y
aplicara una ley de empresas, derechos humanos y medio ambiente®. La CFolS recomendd
a Escocia que aplicara los Principios Rectores sobre las Empresas y los Derechos Humanos
a través de un marco transparente y fiable®’.

2. Derechos de personas o grupos especificos

Mujeres

66. La NIWEP afirmé que no se habia tomado ninguna medida significativa en materia
de igualdad de género en Irlanda del Norte!®s,

67. HRW observo que la violencia doméstica habia aumentado durante la pandemia de
COVID-19'%, La JS4 sefialé que la COVID-19 habia sido catastrofica para quienes sufrian
maltrato en el hogar'®. Al, HRW y el RCUK informaron de que la Ley de Maltrato en el
Hogar (2021) no ofrecia la proteccién basica a las inmigrantes*. La JS4 sefial6 que la Ley
solo estaba en vigor en Inglaterra y Gales'®2. HRW recomend6 al Reino Unido que revisara
la Ley de Maltrato en el Hogar para garantizar la proteccion y el apoyo a las mujeres
inmigrantes, incluidas las que no tienen derecho a prestaciones publicas'®®. FWS informé
sobre la violencia contra las mujeres en Escocial®.

68. FPFW y la JS7 observaron que la sustitucion del sexo por la autoidentificacion de
género afectaba la recopilacion de datos sobre el sexo'®. La JS7 sefial6 que el hecho de que
no se registrara el sexo bioldgico era preocupante y reducia la probabilidad de lograr la
igualdad para las mujeres'®. FWS afirmé que la Ley de Reconocimiento del Género
reformada en Escocia afectaba a las mujeres de grupos étnicos y religiosos minoritarios en lo
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que respectaba a los espacios basados en grupos de sexo hiolégico. Observo que la reclusion
de internos en funcién de la identidad de género autodefinida afectaba a las mujeres presas*®’
y recomendo a Escocia que colocara a los reclusos en carceles segln su sexo, no su identidad
de género, y que ingresara a los reclusos transgénero en establecimientos penitenciarios de
un solo sexo o en sitios separadost®.

Nifios

69. El Comisario para los Derechos Humanos del Consejo de Europa, la JS5, la JS18 y
la JS19 expresaron preocupacion por la edad de responsabilidad penal, fijada en 10 afios
(12 afios en Escocia), por debajo del minimo absoluto de 14 afios exigido a nivel

internacional'®®. La HLPR observo las desigualdades raciales en el sistema de justicia penal,
especialmente en relacion con el sistema penitenciario juvenil?®.

70.  Preocupaba a la CRIN y la JS19 que las fuerzas armadas del Reino Unido reclutaran
a nifios (de 16 afios)?*t. La CRIN recomend6 al Reino Unido que retirara su declaracion
interpretativa sobre el articulo 1 del Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio relativo a la participacion de nifios en los conflictos armados®2,

71.  Lacomunicacién conjunta 16 (JS16) sefialo los obstaculos que encontraban algunos
nifios para acceder a la nacionalidad?®®. EI NI'YF pidié un Ministerio de la Juventud en Irlanda
del Norte®®*. La JS19 recomendé la elaboracion de un plan de accion sobre los derechos del
nifio en consulta con las partes interesadas?®.

Personas con discapacidad

72.  DPAC y la JS18 informaron de que la respuesta del Gobierno a la COVID-19 habia
afectado a las personas sordas y, en general, a las personas con discapacidad®®. La Alliance
afirmo que los jévenes con maltiples discapacidades de aprendizaje tenian un acceso limitado
a la educacion en Escocia®’. La JS21 sefial6 que los jovenes con discapacidad tenian
problemas similares en Irlanda del Norte2%®. La JS18 observo que en Escocia habia personas
con discapacidad de aprendizaje que vivian en un entorno hospitalario sin necesidad clinica
de ello®®. LFHR expres6 preocupacion por la nueva Estrategia Nacional de Discapacidad del
Gobierno?©,

73.  Don’t Screen Us Out (DSUO) y el ECLJ se refirieron a la prueba prenatal no invasiva
que cubria el Servicio Nacional de Salud y se ofrecia a todas las mujeres embarazadas, que
permitia detectar si un feto tenia sindrome de Down, lo que a menudo daba lugar a la
interrupcion de la vida del bebé no nacido. Sefialaron que la Ley del Aborto permitia abortar
después de las 24 semanas de gestacion en los casos de “discapacidad grave”, lo que habia
creado una mayor discriminacion contra las personas con discapacidad?. DSUO recomend6
al Reino Unido que revisara la Ley del Aborto, de 1967 (art. 1 d)), y redujera los elementos
que resultaban discriminatorios para que no se discriminara a las personas con
discapacidad?*2.

Pueblos indigenas y minorias

74.  LaJS13observo que no se habia producido ninguin avance en la estrategia para luchar
contra las desigualdades que sufren las comunidades gitanas, romanies y ndmadas y que el
namero de alojamientos culturalmente apropiados para las comunidades gitanas y hémadas
era insuficiente, a pesar de la Politica de Planificacion de los Emplazamientos para
No6madas?®3. La JS13 reconocio las medidas positivas que habia adoptado el Gobierno, pero
informé de que las personas gitanas, romanies y némadas seguian encontrando obstéculos
para acceder a la atencion de la salud y la educacién?*. REF sefial6 que las personas gitanas,
romanies y némadas eran objeto de discurso de odio debido a la estigmatizacién en los
medios de comunicacién?s. La HLPR informé de que las personas gitanas, romanies y
némadas estaban sobrerrepresentadas en el sistema penitenciario juvenil y en el sistema de
justicia penal en general®,

75.  La JS13 recomend6 al Reino Unido que retirara la parte 4 del proyecto de ley de
policia, delincuencia, sentencias y tribunales, relativa a la tipificacion como delito de la
intrusién y al refuerzo de las competencias policiales?'’. La JS13 recomendd al Reino Unido
que el proximo Plan de Accion contra los Delitos de Odio contemplara medidas contundentes
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para hacer frente al antigitanismo, asi como un apartado dedicado a la lucha contra el racismo
contra las personas gitanas, romanies y némadas en los medios de comunicacion®é, El
Comité de Ministros recomendo6 al Reino Unido que recopilara datos desglosados sobre
personas gitanas, némadas y romanies; supervisara las medidas para garantizar la igualdad
de acceso a la educacion, e intensificara las iniciativas especificas para maximizar la
participacion de las personas pertenecientes a minorias nacionales y étnicas en el empleo?®,

Personas leshianas, gais, bisexuales, transgénero e intersexuales

76. LaJS10, LFHR y DPAC expresaron preocupacion por el deterioro de la situacién de
la comunidad de personas lesbianas, gais, bisexuales, transgénero, queer e intersexuales
(LGBTQI), especialmente de las personas transexuales, en lo que respectaba a los derechos
a la atencion de la salud, la educacién y la vida privada, entre otros?®. La JS18 sefial6 las
preocupaciones en Escocia??!. La JS21 informo sobre la desigualdad y la exclusién en Irlanda
del Norte??.

77.  LaJS10y la NIWEP expresaron preocupacion por el aumento de los delitos de odio
por transfobia??®. Preocupaba a NONE la definicion de “transfobico??4. JS4 y Redress se
refirieron al maltrato en el hogar, que también afectaba a las mujeres trans??.

78. Al ylaJS10 pidieron que se modificara la Ley de Reconocimiento del Género (2004)
y, por ejemplo, afirmaron que el Certificado de Reconocimiento del Género estaba muy
medicalizado?¢. La LGB Alliance observ6 que la teoria de la identificacion de género
afectaba a los derechos de las personas leshianas, gais y bisexuales??’.

79.  LaJS10 afirmé que el Reino Unido no habia promulgado su Plan de Accion para las
Personas LGBT de 2018 ni la prohibicién de la terapia de conversion?®. La JS18 sefialo
que las terapias de conversion resultaban perjudiciales a las personas LGBTI en Escocia?®.
La JS9 observo las ambigiiedades en el proceso de consulta sobre la terapia de conversiono.
La JS10 recomend6 al Reino Unido que aprobara una ley para prohibir todas las practicas
que tuvieran como resultado predeterminado cambiar, “curar” o suprimir la orientacion
sexual o la identidad de género de una persona o grupo de personas?,

Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo

80.  Envarias comunicaciones se afirmé que el proyecto de ley de nacionalidad y fronteras
era incompatible con las obligaciones internacionales del Reino Unido, incluida la
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Estatuto de los Refugiados y su Protocolo
de 196722, Se sefialé que el proyecto de ley limitaba el acceso a la proteccion de los
refugiados y solicitantes de asilo; aumentaba los riesgos de las personas retornadas; promovia
los centros de asilo extraterritoriales; aumentaba las penas por entrar al pais de forma ilegal;
creaba un sistema de dos niveles con un tratamiento diferente segun el modo de llegada al
pais, y concedia inmunidad a los agentes implicados, entre otras cosas?®. US, la JS9, la JS16
y la comunicacién conjunta 23 (JS23) también expresaron preocupacion por los articulos 9
y 10 sobre la ampliacién de facultades para privar a una persona de la ciudadania®*. HRW
recomendd al Reino Unido que respetara el principio de no devolucion, la prohibicion de la
expulsion colectiva, el deber de rescatar a las personas en peligro en el mar y los derechos de
las personas a salir de cualquier pais y a buscar asilo y disfrutar de é12%,

81.  Bail for Immigration Detainees (BID), el RCUK, la JS3, la JS5 y la JS18 informaron
de que la legislacién no preveia un plazo maximo para el internamiento de inmigrantes23,
HRW recomendé al Reino Unido que estableciera un plazo maximo claro para la duracion
del internamiento de inmigrantes y adoptara medidas urgentes para aplicar alternativas a la
privacion de libertad a largo plazo?’. Redress denuncié las malas condiciones y el trato
deficiente en los centros de internamiento de inmigrantes?®. BID afirmé que la vigilancia
electrénica de las personas inmigrantes a las que se habia concedido la libertad bajo fianza
prevista en la legislacion migratoria contravenia las leyes de proteccion de datos?®. La JS11
observé un aumento significativo del nimero de supervivientes de la trata de personas
recluidas en centros de internamiento de inmigrantes?+.

82.  Freedom From Torture (FFT), la ODVV Yy la JS9 expresaron preocupacion por los
cruces peligrosos en el Canal de la Mancha y el plan de devoluciones sumarias®. En 2021,
el Comisario para los Derechos Humanos del Consejo de Europa pidio6 la cooperacion entre
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Notas

los dos paises implicados para garantizar el acceso al asilo y la coordinacién efectiva del
salvamento en el mar®2, HRW recomendd al Reino Unido que no llevara a cabo ninguna
practica que tuviera como efecto socavar el acceso al asilo en el Reino Unido, poner en
peligro la vida o castigar a los solicitantes de asilo por pedirlo, entre otras cosas, mediante
devoluciones sumarias, el internamiento en centros extraterritoriales y la acusacion de
delitos?*.

83. FFT, la JS3 y la JS9 expresaron preocupacion por el conocido como “escandalo
Windrush”, por el que ciudadanos caribefios britanicos fueron detenidos y expulsados por
error®4. La JS3 inform6 de que el actual proceso de asilo en el Reino Unido carecia de
recursos y estaba deshbordado?#.

Apétridas

84.  La JS16 observé problemas con la definicion de apétrida y la falta de datos precisos
sobre la poblacién apatrida, asi como con el procedimiento de determinacion de la condicién
de apatrida®®. La JS16 recomendd al Reino Unido que se ajustara a la Convencidn de 1954,
entre otras cosas, que reconociera la “condicion de apatrida” como una condicién de
proteccion y asegurara que su definicion de “apétrida” fuera totalmente compatible con la
Convencidn de 1954; y que previera garantias procesales adecuadas durante el procedimiento
de determinacion de la apatridia?¥’. La JS23 y la JS16 expresaron preocupacion por las
facultades ejecutivas para privar de nacionalidad a las personas por motivos de seguridad
nacional y sus repercusiones negativas?.

85. End Violence Against Children (EVACH) recomendd a Inglaterra y Gales que
prohibieran todos los castigos corporales a los nifios en todos los &mbitos de su vida mediante
la derogacion del articulo 58 de la Ley de la Infancia, de 2004 (Inglaterra), y el articulo 2 del
Decreto sobre la Reforma de la Legislacién, de 2006 (Irlanda del Norte)?*.

The stakeholders listed below have contributed information for this summary; the full texts of all
original submissions are available at: www.ohchr.org (one asterisk denotes a national human rights
institution with “A” status).
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Ireland);

International Campaign to Abolish Nuclear Weapons
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Northern Ireland Women’s European Platform (United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland);
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Transgender Trend (United Kingdom of Great Britain and
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National Secular Society (United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland);

OBJECT (United Kingdom of Great Britain and Northern
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Organization for Defending Victims of Violence (Iran);

The Refugee Council (United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland);

REDRESS (United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland);

Race Equality First (United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland);

REPRIEVE (United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland);

Relatives for Justice (United Kingdom of Great Britain and
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Britain and Northern Ireland);
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Shelter Scotland (United Kingdom of Great Britain and Northern
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Joint submission 2 submitted by: Just Fair and Project 17
(United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland);

Joint submission 3 submitted by: Edmund Rice International
International Presentation Association Westcourt Centre Homeless
Connect Revive UK Caritas Shrewsbury Asylum Link Merseyside
Red Dot Foundation European Province of the Christian Brothers
(Switzerland);

Joint submission 4 submitted by: The UPR Project at BCU Pace
University (United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland);
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JS5

JS6

JS7

JS8

JS9

JS10

JS11

JS12

JS13

JS14

JS15

JS16

JS17

Joint submission 5 submitted by: BCU Centre for Human Rights
4 King's Bench Walk (United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland);

Joint submission 6 submitted by: Abolition 2000 UK, Aotearoa
Lawyers for Peace, Association of Swiss Lawyers for Nuclear
Disarmament, Basel Peace Office, Bertrand Russell Peace
Foundation, Christian CND, CND Cymru (Wales), International
Association of Lawyers Against Nuclear Arms, International
Forum for Understanding, Legacy of the Atomic
Bomb/Recognition for Atomic Test Survivors (LABRATS),
Nuclear Free Local Authorities, Pax Christi Scotland, Scientists
for Global Responsibility, Sheffield Creative Action for Peace,
Uniting for Peace, Westminster West Rotary Club Peace
Committee, Youth Fusion, World Future Council and 80,000
Voices. (Switzerland);

Joint submission 7 submitted by: Women's Rights Network
Liberal Voice for Women (United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland);

Joint submission 8 submitted by: The Scottish Commission for
People with Learning Disabilities (SCLD) Values into Action
Scotland (VIAS) (United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland);

Joint submission 9 submitted by: Baptist Union of Great Britain
(BUBG or Baptists Together) Baptist Union of Wales (BUW)
(The Netherlands);

Joint submission 10 submitted by: Mermaids and Stonewall
(United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland);

Joint submission 11 submitted by: Focus on Labour Exploitation
(FLEX); Helen Bamber Foundation; Anti-Slavery International;
Kalayaan; Hope For Justice; Anti-Trafficking and Labour
Exploitation Unit (ATLEU); Lovel46; JustRight Scotland; Unite
the Union; Survivor Alliance; Kanlungan; Medical Justice; Anti-
Trafficking Monitoring Group; Latin American Women’s Rights
Service (LAWRS); Unseen; Labour Exploitation Advisory Group
(LEAG); Taskforce on Victims of Trafficking in Immigration
Detention (United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland);

Joint submission 12 submitted by: Anti-Slavery International
Focus on Labour Exploitation Kalayaan Kanlungan Filipino
Consortium The Voice of Domestic Workers (United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland);

Joint submission 13 submitted by: Friends, Families and
Travellers Minority Rights Group International Roma Support
Group Gypsy and Traveller Empowerment Hertfordshire (United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland);

Joint submission 14 submitted by: Anti Caste Discrimination
Alliance, Federation of Ambedkarite and Buddhist Organisations
UK, Ravidassia and Valmik organisations, Indian Workers
Association GB (United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland);

Joint submission 15 submitted by: The Committee on the
Administration of Justice (CAJ) is an independent human rights
NGO with cross community membership in Northern Ireland and
beyond. It was established in 1981, campaigns on a broad range of
human rights issues and is a member of FIDH. (France);

Joint submission 16 submitted by: Asylum Aid, Liverpool Law
Clinic, Roma Support Group, the European Network on
Statelessness, and the Institute on Statelessness and Inclusion (The
Netherlands);

Joint submission 17 submitted by: Coalition of Abolitionist
Organisations - women@thewell, National Board of Catholic
Women of England and Wales, National Alliance of Women’s
Organisations together with CAP International (United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland).;
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JS18 Joint submission 18 submitted by: Human Rights Consortium
Scotland (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland);
A Way Home Scotland; Ability Borders SCIO; Action for ME;
Advocard; Advocating Together; Advocacy North-East;
Advocacy Western Isles; African and Carribean Elders in
Scotland (ACES); Age Scotland; Alcohol Focus Scotland; Amina
-the Muslim Women Resource Centre; Amnesty International;
Angus Independent Advocacy; ARC Scotland; Art27 CIC; Article
12; ASH Scotland; Autism Rights Group Highland; Because We
Matter; BEMIS; Bridges Programme; British Institute of Human
Rights; CAAG Poverty Alliance; Campaign for Freedom of
Information in Scotland; Carr Gomm; C-Change Scotland;
CEMVO Scotland; Central Scotland Regional Equality Council
(CSREC); Children 1st; Children's Parliament; Circles Network;
Citizens' Rights Project; CLAN Childlaw; Close the Gap;
Clydebank Women's Aid; Coalition of Racial Equality & Rights
(CRER); Community Enterprise Ltd; Connect Perth; Corra
Foundation; Dalkeith & District Citizens Advice Bureaux; Deaf
Equality & Accessibility Forum South Lanarkshire; Deafblind
Scotland; Disability Agenda Scotland; Disability Equality
Scotland; Dumfries & Galloway Advocacy Service; Dundee
Federation of Tenants’ Associations; EachOther G3A; East And
Southeast Asian Scotland; East Lothian Play Association;
Edinburgh Development Group; ELREC; Empower Women for
Change; Energy Action Scotland; Engender; Environmental
Rights Centre for Scotland; Equality Network; Fareshare
Scotland; Faith in Older People; Fife Centre for Equalities; Fife
Migrants Forum; Forth Valley Advocacy; Forth Valley Migrants
Support; Freedom from Torture Edinburgh Local Group; GCVS;
Glasgow Community Food Network; Glasgow Disability
Alliance; Global Justice Now; Headway East Lothian; Highland
Migrant and Refugee Action (HIMRA); HIV Scotland; Homeless
Action Scotland; Howard League Scotland; HUG (Action for
Mental Health); Humanist Society Scotland; In Control Scotland;
Include Me; Inclusion Scotland; Independent Advocacy Perth;
Independent Age; The Usual Place; Inspiring Scotland; Interfaith
Scotland; International VVoluntary Service; Just Fair; Just Festival
Edinburgh; Justice; JustRight Scotland; Lanarkshire Community
Law Centre; LGBT Health and Wellbeing; LGBT Youth; Love
@Care Ltd; Making Rights Real; Maryhill Integration Network;
Media Education CIC; Mental Health Rights Scotland; Migrant
Voice; Mongol Identity; Move On; Nourish Scotland; Outside the
Box; Parent Advocacy and Rights; Patients’ Advocacy Service;
PKAVS Minority Communities Hub; Play Scotland; Positive
Help; Positive Prisons; Poverty Alliance; Psychiatric Rights
Scotland; Radiant and Brighter; Rape Crisis Scotland; Reach
Advocacy; Realising Rights; Refugees for Justice; REH Patients
Council; RNIB Scotland; Safe in Scotland; SCID; SCLD;
Scotland's Learning; Scottish Arthritis Care; Scottish Association
of Sign Language Interpreters; Scottish Association of Social
Work; Scottish Borders Social Enterprise Chamber CIC; Scottish
Care; Scottish CND; Scottish Community Development Network;
Scottish Council of Jewish Communities; Scottish Mental Health
Cooperative; Scottish Partnership for Palliative Care; Scottish
Recovery Consortium; Scottish Refugee Council; Scottish
Women's Aid; Scottish Women's Rights Centre; Scottish Youth
Parliament; SCVO; Secure Scotland; Self-Directed Support
Scotland; Shared Lives Plus; Scottish Independent Advocacy
Alliance; Stonewall Scotland; Strathclyde Students’ Union;
STUC; Take Control South Lanarkshire; Health and Social Care
Alliance Scotland; The Paristamen CIO; The Community Policy
Forum; The Scottish Women's Convention; Third Generation
Project; Together Scotland; UNICEF UK; Unison; United Nations
Association Scotland; VOX Scotland; Welfare Scotland; West of
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Scotland Regional Equality Council; Who Cares? Scotland;
Women for Independence; Y People; Youthlink Scotland; Zero
Tolerance; The Bingham Centre; Grampain REC Ltd; Sikh
Sanjog;

JS19 Joint submission 19 submitted by: Children's Rights Alliance
for England Wales UNCRC Monitoring Group (United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland);

JS20 Joint submission 20 submitted by: The Scottish Commission for
People with Learning Disabilities (SCLD) Values into Action
Scotland (VIAS) (United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland);

JS21 Joint submission 21 submitted by: NI Youth Forum and
associated project groups (United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland);

JS22 Joint submission 22 submitted by: The Tax Justice Network and
GRADE, Universities of St. Andrews and Leicester (United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland);

JS23 Joint submission 23 submitted by: Rights & Security
International, Institute of Statelessness and Inclusion (United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland);

National human rights institutions:

EHRC Equality and Human Rights Commission;
SHRC Scottish Human Rights Commission;
NIHRC Northern Ireland Human Rights Commission.
Regional intergovernmental organizations:
CoE The Council of Europe, Strasbourg (France);
Attachments:

(CoE-Commissioner) Report by Mr. Dunja Mijatovic,
Commissioner for Human Rights of the Council of Europe,
Strasbourg, CommDH;
(CoE-GRETA)-Group of Experts on Action against Trafficking in
Human Beings, Report concerning the implementation of the
Council of Europe Convention pm Action against Trafficking in
Human Beings by the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, GRETA (2021)12, published on 20 October
2021;
(CoE-CPT) Report to the Government of the United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment from 13-23 May, 2019,
CPT/Inf (2020) 18;
OSCE-ODIHR Office for Democratic Institutions and Human

Rights/Organisation for Security and Cooperation in Europe
(Poland).

See A/HRC/36/9; A/HRC/36/9/Add.1; and A/HRC/36/2.

SHRC, p. 5; NIHRC, p. 2.

EHRC, p. 6.

NIHRC, p. 6.

EHRC, p. 5; SHRC, p. 4; NIHRC, p. 1.

NIHRC, p. 1.

SHRC, p. 5.

EHRC, p. 6; NIHRC, p. 1.

SHRC, p. 9; NIHRC, p. 1.

SHRC, p. 8.

SHRC, p. 10.

NIHRC, p. 2.

EHRC, p. 15.

EHRC, p. 15.

EHRC, p. 16.

SHRC, p. 13.

EHRC, p. 16.

SHRC, p. 12.

NIHRC, p. 3.

NIHRC, p. 3.
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22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
1
42
43
44
45
46

47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57

EHRC, p. 16.
NIHRC, p. 4.

EHRC, p. 12.

SHRC, p. 20.

EHRC, p. 7.

EHRC, p. 7.

NIHRC, p. 9.

SHRC, p. 18.

EHRC, p. 9.

SHRC, p. 21.

EHRC, p. 9; SHRC, p. 22.
NIHRC, p. 7.

EHRC, p. 11.

SHRC, p. 19.

SHRC, p. 24.

EHRC, p. 14.

SHRC, p. 11.

EHRC, p. 16.

NIHRC, p. 3.

SHRC, p. 23.

SHRC, p. 11.

NIHRC, p. 5.

SHRC, p. 13.

EHRC, p. 17; SHRC, p. 14.

The following abbreviations are used in UPR documents:

ICERD

ICESCR
OP-ICESCR
ICCPR
ICCPR-OP 1
ICCPR-OP 2

CEDAW

OP-CEDAW
CAT

OP-CAT
CRC
OP-CRC-AC

OP-CRC-SC

OP-CRC-IC
ICRMW

CRPD
OP-CRPD
ICPPED

JS5, p. 4 and JS18, p. 2.
Reprieve, p. 8 and JS18, p. 2.

International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination

International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
Optional Protocol to ICESCR

International Covenant on Civil and Political Rights

Optional Protocol to ICCPR

Second Optional Protocol to ICCPR, aiming at the abolition of the
death penalty

Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women

Optional Protocol to CEDAW

Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment

Optional Protocol to CAT

Convention on the Rights of the Child

Optional Protocol to CRC on the involvement of children in armed
conflict

Optional Protocol to CRC on the sale of children, child prostitution
and child pornography

Optional Protocol to CRC on a communications procedure
International Convention on the Protection of the Rights of All
Migrant Workers and Members of Their Families

Convention on the Rights of Persons with Disabilities

Optional Protocol to CRPD

International Convention for the Protection of All Persons from
Enforced Disappearance.

HRW, p. 6; JS2, p. 10; JS18, p. 2.

Redress, p. 3 and JS18, p. 2.
Reprieve, p. 4 and JS18, p. 2.

Reprieve, p. 4; JS5, p. 8; JS18, p. 2 and JS19, p. 2.
Redress, p. 3; Reprieve, p. 8; and JS5, p. 8.

JS5, p. 11.

HRW, p. 9; US, p. 5; JS4, p. 13; JS18, p. 2.

JS12,p. 5.
CFolS, p. 3.
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58

59

60
61
62
63
64
65
66

67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
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83
84
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86
87
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89
)
o1
92
93
94
95
%
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117

Al p. 1; ASUK, p. 3; BID, p. 1; CIVICUS, p. 3; FFT, p. 3; HUK, p. 1; IHRC, p. 1; LFHR, p. 2;
LSEW, p. 1; Redress, p. 2; REF, p. 1; RSI, p. 1; The Howard League, p. 5; JS2, p. 3; JS8, p. 2; JS9, p.
2;JS15, p. 1; HRCNI, p. 1; JS18, p. 1; JS19, p. 3.

BID, p. 1; CIVICUS, p. 3; DPAC, p. 1; FFT, p. 3; IHRC, p. 1; LSEW, p. 1; Redress, p. 2; RSI, p. 6;
JS8, p. 2; JS18, p. 1.

Al p. 1; LFHR, p. 2; DPAC, p. 1; HUK, p. 1; LSEW, p. 1, JS9, p. 2; HRCNI, p. 2; JS18, p. 1.
ASUK, p. 3; BID, p. 1; LSEW, p. 2; Redress, p. 2; JS9, p. 2; HRCNI, p. 2; JS18, p. 1.

Al p. 1; HUK, p. 1.

BID, p. 2; FFT, p. 3; LFHR, p. 3; LSEW, p. 3.

REF, p. 2; JS2, p. 3.

HRCNI, p. 3.

Al, p. 4; AUK, p. 3; FFT, p. 6; LFHR, p. 3; LSEW, p. 6; Redress, p. 3; REF, p. 3; RSI, p. 7; JS2, p. 5;
HRCNI, p. 3; JS18, p. 2; JS19, p. 3.

REF, p. 2; RSI, p. 1; JS15, p. 1; HRCNI, p. 2; JS21, p. 4.

HRCNI, p. 3. See also: Niwep, p. 1; NIYF, p. 1.

HRCNI, p. 4.

Shelter Scotland, p. 3; JS8, p. 3; JS18. p. 1.

JS8, p. 3.

HRW, p. 5. See also: JS2, p. 9; JS19, p. 3.

DPAC, p. 1; IHRC, p. 2.

JS10, p. 14.

CFolS, p. 4; JS8, p. 4; JS18, p. 2.

JS15, p. 2.

HRCNI, p. 5.

JS18, p. 2.

The Alliance, p. 7.

The Alliance, p. 6.

JS2,p. 2.

JS2,p. 7.

HRCNI, pp. 4-5.

JS5, p. 10; Al, p. 2.

DPCA, p. 1; LFHR, p. 5. See also: MIND, p. 2; ODVV, p. 2; REF, p. 4.

JS18, p. 8.

JS2, p. 23.

JS2,p. 9.

NSS, p. 3.

JS19, p. 6.

REF, p. 7, ODVV, p. 3; JS5, p. 3.

JS8, p. 5; JS18, p. 8.

JS6, pp. 1-6.

ICAN, p. 1.

Redress, p. 4; Al, p. 1; JS19, pp. 8-10.

OoDVV, p. 2.

JS19,p. 9.

NIYF, p. 6; JS21, p. 16.

Reprieve, p. 4.

Al, p. 4.

Reprieve, p. 6

JS8, p. 11.

CoE-CPT. CPT/Inf (2020) 18-Part, p
CoE-CPT. CPT/Inf (2019) 29-Part, p
JS5, p. 4.

JS5,p. 7.

HLPR, pp. 1-6.

FPFW, p. 4; FWS, p. 4, NONE, p. 2.
Al, p. 2. See also: IHRC, p. 3; ODVV, p. 3; REF, p. 4.

CRIN, p. 6.

IHRC, p. 3. See also: JS19, p. 6.

JS9, p. 3.

LSEW, p. 5.

RFJ, p. 3; JS15, p. 2.

RSI, pp. 1-5; RFJ, p. 3; JS15, pp.3, 4, and 6. See also: JS20, p. 9.
RSI, p. 2; RFJ, pp. 6-7.

JS22, pp. 2-9.

1-3.
1-3.
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18 ADF, pp. 1-3.

19 HUK, p. 9.

120359, pp. 3-4.

2L |HRC, p. 1.

122 CIVICUS, p. 8.

123 CIVICUS, p. 9.

124 Al pp. 1 and 4. See also: CIVICUS, p. 4.
125 |CTUR, p. 7.

126 CIVICUS, pp. 3-7; JS20, pp. 7-11.

127 CFolS, p. 3.

128 CIVICUS, p. 3.

12931, p. 8.

130 OSCE-ODIHR, p. 2.

181 SBC, pp. 3-4.

12 HUK, p. 8.

133 Reprieve, p. 2. See also: US, p. 4.
1343517, pp. 4-7.

135 CoE-GRETA, pp. 4-5.

136 Al p. 2.

17 Js11, p. 2.

138 FPFW, p. 3.

139 NIWEP, p. 2.

10 JS18, p. 5.

1L HUK, p. 3.

12 3s11, pp. 11-14.

143 381, p. 4.

144 NIWEP, p. 3.

145 HRW, pp. 5-6; NIWEP, p. 2; ODVV, p. 2; JS2, p. 15.
16 CYPCS, p. 2.

W LFHR, p. 4.

148 Mind, p. 6. See also: JS2, p. 11.

1932, p. 16.

10 ICTUR, p. 2; NIYF, p. 7; ODVV, p. 2; RCUK, p. 3; JS2, p. 15; JS18, p. 10.
151 HRW, p. 5.

1523819, p. 11; CYPCS, p. 1.

153 3$21, p. 18.

154 HRW, p. 6.

155 HRW, p. 5. See also: ICTUR, p. 2; ODVV, p. 2; RCUK, p. 3.
1% HRW, p. 6.

157 Al p. 4; JS19, pp. 11-12. See also: RUCK, p. 3; HRW, p. 7.
15833, pp. 1-3. NIYF, p. 5.

159 Shelter Scotland pp. 1-2; JS18, p. 11.

160 JS3, p. 3.

161 FPFW, p. 3; JS7, p. 6.

162 RCUK, p. 3.

163 CAPCS, p. 6.

164 ASUK, pp. 3-8.

165 LFHR, pp. 3-7; Mind, pp. 2-5; JS19, p. 12.
166 CYPCS, p. 5; The Alliance, p. 3; JS8, p. 9; JS18, p. 9.
167 NIYF, p. 3; JS21, p. 5.

168 JS4, p. 7.

169 NSS, pp. 1-2; HUK, pp. 1-3.

170 HUK, p. 4.

71 318, p. 7.

172 ADF, pp. 4-5; HUK, pp. 6-7.

173 J$21, p. 11; NIYF, p. 5.

174 CYPCS, p. 3. See also: The Alliance, p. 3; JS8, p. 12.
5 3s21, p. 11.

176 JS13, pp. 14-15.

177 BCN, p. 3; JS19, p. 7.

178 BCN, p. 3.

179 JS19, p. 10.

180 J$20, pp. 1-4.

181 CYPCS, p. 4.
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203
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205
206
207
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216
217
218
219
220
221
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223
224
225
226
227
228
229
230
231
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233

234
235
236
237
238
239
240
241
242
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The Alliance, p. 6.

NIYF, p. 10; JS21, p. 24.

JS6, p. 7.

Al, p. 3. See also: ODVV, p. 3.
JS11, p. 13.

CFolS, p. 5.

NIWEP, p. 1.

HRW, p. 7. See also: JS8, p. 4.
JS4, p. 11.

Al, p. 3; HRW, p. 7; RCUK, p. 3. See also: DPAC, p. 2.
JS4, p. 8.

HRW, p. 8.

FWS, p. 1.

FPFW, p. 2; JS7, p. 4.

JS7,p. 7.

FWS, pp. 2-4.

FWS, p. 6.

CoE-Commissioner, p. 6; JS5, p. 5; JS18, p. 6; JS19, p. 14.

HLPR, p. 6.

CRIN, pp. 1-3; JS19, p. 16.

CRIN, p. 4.

JS16, p. 9.

NIYF, p. 2.

JS19, p. 5.

DPCA, p. 2; JS18, p. 3.

The Alliance, p. 3.

JS21, p. 12.

JS18, p. 9.

LFHR, pp. 8-9.

DSUO, pp. 3-8; ECLJ, p. 5.
DSUOQ, p. 8.

JS13, pp. 4-5.

JS13, pp. 14-16. See also: DPAC, p. 2.
REF, p. 8.

HLPR, p. 7.

JS13,p. 7.

JS3, pp. 12-14.

CoE-CM, Resolution CM/ResCMN (2018), p. 1.
JS10, p. 3; LFHR, p. 5; DPAC, p. 1.
JS18, p. 8. See also FWS, p. 2.
JS21, p. 23.

JS10, pp. 5-7; NIWEP, p. 1.
NONE, p. 5.

JS4, p. 12; Redress, p. 7.

Al, p. 4.;JS10, pp. 5-7.

LFB Alliance, pp. 3-6. See also: FWS, p. 2.
JS10, p. 3. See also: DPAC, p. 1.
JS18, p. 8.

JS9, p. 4.

JS10, p. 12.

Al, p. 2; FFT, pp. 1-2; HRW, pp. 3-4; LSEW, p. 5; ODVV, p. 3; RCUK, p. 1; Redress, p. 5; US, p. 1;
JS2, p. 12; JS3, p. 6; JS5, p. 3; JS9, p. 5; JS11, p. 4, JS16, p. 11; JS18, p. 3; JS19, p. 15; JS23; p. 7.
Al, p. 2; FFT, pp. 1-2; HRW, pp. 3-4; LSEW, p. 5; Redress, p. 5; US, p. 1; JS2, p. 12; JS3, p. 6; JS9,

p. 5;JS16, p. 11; JS23; p. 7.

US, pp. 2-3; JS9, p. 6; JS16, pp. 11-12; JS23, p. 10.
HRW, p. 4.

BID, pp. 2-3; RCUK, p. 2; JS3, p. 8; JS5, p. 3; JS18, p. 4.
HRW, p. 4.

Redress, p. 5.

BID, pp. 5-6.

JS11, p. 8.

FFT, p. 2; ODVV, p. 2; JS9, p. 5.

CoE. CommHR/DM/sf/050-2021, p. 8.

HRW, p. 4.
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FFT, p. 2; JS3, p. 5; JS9, p. 6.

JS3, p. 4.

JS16, pp. 3-6.

JS16, p. 15.

JS23, pp. 5-12; JS16, p. 12.

EVACH, pp. 1-2. See also: JS19, p. 8.
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