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1. LA ORGANIZACION
1.1.  El Observatorio de Derechos y Justicia (“ODJ”) es una organizaciéon de la
sociedad civil que trabaja en la promocién y proteccion de los derechos humanos
en Ecuador, con especial énfasis en temas como la independencia judicial, el
debido proceso, la integridad en la funcién publica y la igualdad para minorias,
considerandolos necesarios para la vigencia de estos derechos. Desde 2014,
trabaja en diversos proyectos orientados al fortalecimiento del Estado de
Derecho desde una perspectiva de derechos humanos, a la luz de las obligaciones

internacionales vinculantes para el pais en la materia.

1.2.  Las actividades del Obsetrvatorio se han centrado en acercar a la ciudadania al
trabajo del sector justicia, mediante estrategias de incidencia, litigio estratégico,
investigaciéon y capacitacién, que sumados al componente de “justicia abierta”
desde la sociedad civil, apuntan a que el ciudadano comun pueda entender el
trabajo de la Funcién Judicial, y tutelar sus derechos a partir de un ejercicio de
fiscalizaciéon de los actos del poder publico, principalmente de aquellos
relacionados a la administracién de justicia.

2. METODOLOGIA
2.1.  Desde 2014, ODJ ha venido trabajando en el monitoreo y vigilancia de la
situacion de la independencia judicial en Ecuador, en los ambitos institucional,
jurisdiccional y legal. Asi, se han realizado varias acciones que han permitido la
publicaciéon de varios informes que contienen los principales hallazgos de cada
caso y un analisis de estos a la luz de estandares internacionales de derechos

humanos!.

2.2.  El presente informe compila los principales hallazgos y conclusiones de los
informes elaborados por ODJ en materia de independencia judicial, entre 2017 y
2022. Ademas, incluye informaciéon obtenida, mediante solicitudes de acceso a la
informacién publica, de fuentes primarias como el Consejo de la Judicatura y la
Fiscalia General del Estado; la cual es contrastada con los datos de otros actores

relevantes, como la Asociacién de Jueces y Magistrados del Ecuador y el Colegio
de Abogados de Pichincha.

3. HALLAZGOS PRINCIPALES
3.1. LA EVALUACION A JUECES Y CONJUECES DE LA CORTE
NACIONAL

3.1.1.  Entre febrero y noviembre de 2019, el Consejo de la Judicatura llevé a cabo la
“Evalnacion Integral a los ueces y Conjueces de la Corte Nacional de [usticia”, por la cual

fueron removidos 23 jueces y conjueces de la Corte Nacional, maximo érgano

1 Ver: https://odjec.org/informes/.
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de administracién de justicia ordinatia del Ecuador®

3.1.2.  Se cuestioné que la evaluacion fue realizada en un momento distinto al previsto
por la Constituciéon de la Republica del Ecuador, que establece que la Corte
Nacional se renovara por tercios, cada tres afios: los jueces evaluados fueron
posesionados en enero de 2012, por lo que los procesos de renovacion parcial
debian llevarse a cabo en 2015, 2018 y 2021°. Cuestion también cuestionada por
la CIDH vy el Relator Especial de NNUU para la Independencia de Magistrados
y Jueces®.

3.1.3.  También se cuestiond la designacion, por parte del CJ, de un Comité de
Expertos, para la elaboraciéon de la metodologia de evaluacion, y de un Comité
Evaluador, para su aplicacion, a pesar de que la competencia para evaluar a los
jueces de la CNJ es indelegable’.

3.14.  El CJ posesiond a 26 jueces y conjueces temporales para reemplazar a quienes
no superaron la evaluacion. Se seleccionaron magistrados de carrera judicial,
provenientes de cortes provinciales y tribunales distritales de lo contencioso
administrativo, quienes debieron cumplir con los requisitos constitucionales y
legales para ser jueces de la CNJ. Esta designacion coincidié con el tramite de
casos de alto perfil publico, relacionados a actos de corrupciéon cometidos
durante el gobierno del expresidente Rafael Correa, como “Singue” y “Sobornos
2012-2016”. Aquello levanté serias dudas respecto a la independencia e
imparcialidad de los juzgadores, especialmente de aquellos jueces temporales
que también aplicaron al concurso de méritos y oposicion con posterioridad.

3.1.5.  En agosto de 2019, la Asociaciéon de Jueces y Magistrados del Ecuador impugné
la constitucionalidad de seis resoluciones emitidas por el CJ para reglamentar el
proceso de evaluacién, ante la Corte Constitucional (CC); sin embargo, aquello
no suspendié los efectos de las normas impugnadas®. En diciembre de 2021, la
CC acept6 la accién y declard la inconstitucionalidad del reglamento del proceso
de evaluacion, y de otras disposiciones que establecian sanciones administrativas
para los evaluados que no suministraran informacién completa, veraz y

auténtica para el proceso’.

2 Due Process of Law Foundation La remocion de dos tercios de jueces/zas y conjueces/zas de la Corte Nacional
de Justicia de Ecuador viola la garantia de inamovilidad y la independencia judicial. Ver:
https://dplf.org/sites/default/files/ecuador _comunicado_remocion_de jueces_de la_corte nacional nov_2019.p
df

3 Ibidem, p. 3 y 4.

4 Tbidem.

5 Ibidem, p. 4, 5y 9.

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 37-19-IN/21, dictada el 21 de diciembre de 2021, en el Caso
No. 37-19-IN. Ver:
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec%2Fstorage%2Fapi%2Fv1%2F10 DWL FL%2Fe2NhcnBIdGE6J3RyY
WIipdGUnLCB1dWIkOidiODc2MzYwMy04MjZkL TRmY WEtOWVIOCOXxNDMxODhhY2UxOWUucGRmJ3
0%3D

7 Ibidem, p. 54-55.
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3.1.6. La CC determiné que, efectivamente, la evaluacion se realizé en un momento
distinto al previsto por la Constitucion, por lo que fue contraria a la seguridad
juridica; y su Reglamento, en consecuencia, fue ‘inconstitucional de manera
integral®. Sin embargo, en virtud de la ‘situacién juridica consolidada de los
efectos de la evaluacion’, -por la designaciéon de nuevos jueces y conjueces de la
CNJ- la CC establecié que no era posible reintegrar a los jueces removidos;
aunque podrian recibir una reparacién pecuniaria, por la violacién a sus
derechos’.

3.2. IRREGULARIDADES EN EL CONCURSO DE MERITOS Y
OPOSICION PARA LA SELECCION DE JUECES DE LA CN]J

3.2.1.  En julio de 2020, el CJ inici6 un “Concurso Publico de Oposicién y Méritos,
Impugnaciéon y Control Social”, para la llenar las vacantes de dieciséis
magistrados, dejadas por el proceso de evaluacion'.

3.2.2.  El concurso conté con cinco etapas: convocatoria, postulacion, fase de méritos,
fase de oposicion y fase de impugnacion ciudadana y control social'!. Finalizo el
3 de febrero de 2021, con la posesion de nueve jueces y dos conjueces, que
pasaron a conformar las cinco Salas Especializadas de la CNJ'. Al igual que en
el proceso de evaluacion integral, el concurso de jueces y conjueces fue opacado
por multiples irregularidades y faltas de transparencia.

3.2.3.  Principalmente, se detectaron fallas en el sistema informatico del CJ, donde
reposaba la informacioén relativa al concurso, lo que motivo su aplazamiento por
33 dias, coincidiendo con la fecha de las elecciones generales de febrero de
2021; la integracion de comités especializados con miembros que ya habian
participado en el proceso de evaluacién; la indebida convocatoria a la ciudadania
para veedurias al proceso; la falta de publicacién de la informacién relacionada
al concurso y sus fases; y, las constantes negativas por parte de las autoridades
para otorgar informacion sobre el proceso y los postulantes'?.

3.2.4.  Ademais, existieron inconsistencias en la notificacion de resultados de las fases a
los postulantes y se modificaron los parametros de ponderacién de requisitos en
la etapa de méritos. Debido a esto, algunos postulantes renunciaron al concurso
después de la publicaciéon de las calificaciones de la fase de méritos; mientras

8 Ibidem, p. 44-47.

9 Ibidem, parr. 146.

10 ODJ. Informe de Veeduria. Concurso de Oposicion y Méritos, Impugnacion Ciudadana y Control para la
Seleccion y Designacion de las y los Jueces de la Corte Nacional de Justicia. Ver:
https://www.odjec.org%2Fwp-content%2Fuploads%2F2021%2F04%2FInforme-Concurso-
Jueces-01-02-2021.pdf&clen=9105 134&chunk=true

" Ibidem, pp. 18-30.

12 Ibidem, pp. 18-30.

'3 Ibidem, pp. 35-37.
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que otro postulante y abogados ajenos al proceso recurrieron, sin éxito, a la
presentacion de garantfas jurisdiccionales para solicitar la suspension del

concurso'™.

3.25. Incluso después de la proclamacién de resultados, el C] no ha publicado
informacion relevante sobre el proceso, por ejemplo, en lo relacionado al
numero y la integracién de tribunales de reconsideracion de calificaciones, el
informe de la calificacion de méritos, la seleccion de expertos y la metodologia
de aplicacion de examenes psicolégicos a los participantes, y el contenido de los

bancos de preguntas y casos practicos pata la fase de oposicion'™.

3.3.  FALTAS AL DEBIDO PROCESO E INDEPENDENCIA JUDICIAL
EN CASOS DE ALTO PERFIL PUBLICO

3.3.1. A partir de 2019, en Ecuador se iniciaron varios procesos penales, que, por el
nivel de cobertura mediatica y por la calidad de las personas involucradas, se
consideran de alto perfil puablico; por ejemplo: “Sobornos 2012-20167,
“Singue”, “Pruebas PCR”, y “Las Torres”'%. La mayoria de involucrados en
dichos casos, fueron altos funcionarios de la administracion de Rafael Correa, o
empresarios o terceros relacionados a su gobierno; quienes han sido procesados
por supuestos actos de corrupciéon -no todos los casos cuentan con sentencia
ejecutoriada- bajo tipos penales como peculado, cohecho, lavado de activos,

asociacion ilicita, y delincuencia organizada.

3.3.2.  Sibien es cierto que el Estado debe investigar, juzgar y sancionar la corrupcion,
es necesario recordar que los procesos judiciales deben respetar, de manera
irrestricta, las reglas del debido proceso y las garantias de independencia e
imparcialidad de la judicatura. Sin embargo, en sus actividades de monitoreo y
veedurfa, ODJ ha identificado algunas practicas y dinamicas recurrentes, que
podrian constituir faltas a la independencia judicial y a las garantias del debido

proceso que asisten a los involucrados. Estas son:

3.3.2.1.  La motivacion insuficiente de las decisiones, de la Fiscalia y de las
autoridades judiciales, a lo largo de las distintas etapas de los procesos
penales. Especialmente, con relacién a la argumentacion factica para

4 Ibidem, pp. 35-37.

15 Ibidem, p. 30.

16 Ver: ODJ. El caso de Teodoro Calle: Posibles violaciones al debido proceso en el marco del caso Sobornos.
2020. https://odjec.org/wp-content/uploads/2021/04/Teodoro-Calle compressed.pdf; ODJ. Informe de alcance y
ampliacion. Caso de Teodoro Calle: Posibles violaciones a las garantias del debido proceso en los casos sobre
delitos de corrupcion. 2020. https://odjec.org/wp-content/uploads/2021/04/Teodoro-calle-segunda-parte.pdf;
ODJ. Caso de Edgar Salas: Posibles violaciones a las garantias del debido proceso en el caso Sobornos
2012-2016. 2020. https://odjec.org/wp-content/uploads/2021/04/469948191-Edgar-Salas.pdf; ODJ. Informe de
veeduria sobre violaciones al debido proceso en el caso Singue. 2021. https://drive.google.com/file/d/IRGr-
ulDDhfSb8fDS690PwbeRPjgpavm-/view; ODJ. Informe de veeduria caso “Las Torres”: Situacion juridica del
seflor Pablo Flores. 2021.
https://drive.google.com/file/d/1DBs6SUOu9FopOMd2AxW_SKICMyebzdrf/view?usp=sharing
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3.3.2.2.

3.3.2.3.

3.3.24.

3.3.2.5.

3.3.2.6.

sustentar las acusaciones, medidas cautelares, llamamientos a juicio e,
incluso, condenas de las personas involucradas en estos procesos. En
este sentido, es recurrente que, en las distintas resoluciones que se
adoptan a lo largo de un proceso penal, las autoridades omiten
analizar -de manera especifica y detallada- los argumentos y pruebas
de cargo y descargo de cada procesado, para determinar su efectiva
participaciéon en los hechos que se investigan. Por el contrario, se
emplean analisis y afirmaciones generales y poco precisos, que no
cumplen con los estandares de motivaciéon requeridos en materia
penal'”.

El manejo inadecuado, desprolijo y discrecional de las evidencias, por
parte de Fiscalia, que excluye hechos y pruebas que podtian favorecer
a la defensa de los procesados y, en ocasiones, distorsiona la verdad

procesal para sustentar la tesis acusatoria, vulnerando el principio de
objetividad'®.

eclaraciones de altos funcionarios que, inobservando el principio de
Declaraci de altos funci 1 , inob do el principio d
presuncién de inocencia, que generan una ‘condena social anticipada’,

antes de que exista una sentencia condenatoria®®.

La cobertura de los procesos penales, por parte de los medios de
comunicacién, basada unicamente en la informacién proporcionada
por Fiscalia o fuentes extraoficiales, sin la debida contrastacion y
contradiccion, por parte de las personas involucradas®.

La excesiva celeridad en el avance de las causas, en comparacioén con
la velocidad en el que se tramitan los procesos que no son de alto

perfil pablico?'.

Los obstaculos para el ejercicio adecuado de la defensa de los
involucrados mediante, entre otras cosas: la excesiva limitacion del
tiempo de las defensas para exponer sus argumentos, pero no de la
Fiscalfa; la exclusion, sin motivacion, de las pruebas aportadas por las
defensas; las negativas o impedimentos para el acceso a los
expedientes y a la informacion relevante; el manejo antojadizo de los
tiempos establecidos en la ley, para la duraciéon de las etapas y
realizacion de diligencias™.

17 Ibidem.
18 Ibidem.
19 Ibidem.
20 Thidem.
21 Thidem.
22 Thidem.



4.

Procesos de destitucién de jueces: Balance sobtre uso arbitratio/discrecional de etror

inexcusable antes y sobre todo después de las sentencia de la CCE.

4.1.

4.2.

4.3.

La utilizacién de mecanismos sancionatorios para hostigar a jueces criticos o
incomodos con el poder publico sigue siendo un problema recurrente en
Ecuador. Esto, a pesar de que mediante sentencia 3-19-CN/20 de la Corte
Constitucional del Ecuador, el tribunal ya declaré la constitucionalidad
condicionada del articulo 109 del Cédigo Otrganico de la Funcién Judicial®, y
establecié que, previa la imposicion de una sancién por parte del Consejo de la
Judicatura, debia existir una declaratoria previa de error inexcusable por parte de
un tribunal de alzada. Asimismo, indicé que la declaratoria de error inexcusable
por parte del tribunal superior, no puede referirse a controversias o diferencias en
la aplicaciéon de la ley. Casos posteriores, dan cuenta que si bien son jueces
superiores los que declaran la existencia del error, lo hacen en base a
discrepancias sobre la forma en la que el juez aplicé el derecho en esos casos.
Ademas, evidencian presion por parte del Consejo de la Judicatura.

Este, por ejemplo, es el caso de la Jueza Verdénica Medina, quien declar6 la
nulidad en un proceso penal de elevado interés politico, donde los acusados no
habfan sido notificados con el inicio del proceso. El juez de alzada, manifest6 su
desacuerdo con los requisitos esgrimidos en primera instancia sobre la
procedencia de la nulidad, a la hora de aceptar la apelacion de Fiscalia, y declard
el error inexcusable. El proceso de sumario administrativo de la Jueza sigue

pendiente de resolucién®

. Mas grave alin y sin que existiera todavia esa
declaratoria, la entonces presidenta del Consejo de la Judicatura, Maria del
Carmen Maldonado, indicé en un canal de television nacional, que se habria
reunido con la Fiscal Diana Salazar, quien también habia manifestado su malestar

por esa decision®.

Lo mismo ocurrié con los jueces provinciales de Pichincha, Fabian Fabara,
Miguel Narvaez y Diana Fernandez, tras otorgar la acciéon de proteccion
contra varios ex jueces nacionales removidos de su cargo en 2019, y después de
que la propia Corte Constitucional, mediante Sentencia No. 37-19-IN/21 ya
indic6é que las actuaciones del Consejo de la Judicatura eran incompatibles con el
derecho a la seguridad juridica, y habria generado vulneraciones a los derechos de
los jueces y conjueces de la Corte Nacional de Justicia evaluados y removidos®. A
pesar de que la sentencia de AP de los jueces provinciales era consistente con la
decision de la CCE, la entonces presidenta del Consejo de la Judicatura atacod
publicamente a los tres jueces por esa decision. Los magistrados, en

2 Corte Constitucional. Sentencia No. 3-19-CN/20. Quito, D. M., 29 de julio de 2020.
2 Diario Expreso. Bucaram, un cara y cruz de los procesos judiciales. 27 de julio 2021.

% Hcuavisa, entrevista en Contacto Directo a la entonces Presidenta Maria del Carmen Maldonado de 30 de julio de

2021. https://www.youtube.com/watch?v=dfm2xJukxFo.

% Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. Sentencia No. 37-19-IN/21. Quito, D. M., 21 de diciembre de

2021.
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conversaciones con ODJ indicaron ser objeto de retaliaciones y obstruccion a su

trabajo, como privaciéon de insumos y personal, o cambios en sus funciones.

RECOMENDACIONES

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

En virtud de lo expresado en lineas anteriores, el Observatorio de Derechos y
Justicia reitera su preocupaciéon ante los constantes intentos o efectivas
vulneraciones a la independencia judicial en Ecuador. Asimismo, respecto al
irrespeto a las garantias del debido proceso en casos de alto interés publico. De
esta manera, presentamos las siguientes recomendaciones al Estado ecuatoriano.

Observar los mas altos estandares de DDHH en materia de independencia
judicial y selecciéon de jueces y altas cortes, en la ejecucion de nuevos concurso de
méritos y oposicion.

Iniciar investigaciones a los procesos de evaluacion y sancién a jueces, que no se
enmarquen en los parametros establecidos por la Corte Constitucional del
Ecuador en su sentencia 3-19-CN/20. Lo propio con las denuncias sobre
retaliaciones y obstrucciéon del trabajo a jueces, por la toma de decisiones
desfavorables a criterio de los exintegrantes o integrantes actuales del Consejo de
la Judicatura.

Para facilitar acciones de veeduria a los proximos concursos publicos, limitar la
capacidad del CPCCS para conformar veedurias, y eliminar las prohibiciones que
impiden que los veedores acreditados puedan emitir sus posiciones o denunciar
publicamente irregularidades en el transcurso de cada proceso, y no solamente al
final de estos.

Aplicar una politica de datos abiertos en la Funcién Judicial, incluyendo sus
6rganos autéonomos, con el propoésito de transparentar los actos de sus
integrantes y fomentar la colaboracion en la toma de decisiones para la mejora del
servicio de administracion de justicia.
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