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I. Antecedentes

1. El presente informe se ha preparado de conformidad con las resoluciones del Consejo
de Derechos Humanos 5/1 y 16/21, teniendo en cuenta la periodicidad del examen periddico
universal y los resultados del examen anterior®. Constituye un resumen de las comunicaciones
de 25 partes interesadas? para el examen periddico universal, presentadas de forma resumida
debido a las restricciones relativas al nimero de palabras.

Il1. Informacion proporcionada por las partes interesadas

A. Alcance de las obligaciones internacionales y cooperacion
con los mecanismos de derechos humanos

2. La Human Rights Foundation (HRF) y Human Rights Watch (HRW) recomendaron
a Uzbekistan que ratificara el Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes®.

3. La Persona Autorizada del Oliy Majlis de la Replblica de Uzbekistan para los
Derechos Humanos (Ombudsman) recomend6 que Uzbekistan estudiara la cuestion de la
adhesion a la Convencién Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los
Trabajadores Migratorios y de Sus Familiares*.

4, La comunicacion conjunta 5 (JS5) recomendd a Uzbekistan que ratificara el Protocolo
Facultativo de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién
contra la Mujer®.

5. HRW instd6 a Uzbekistan a ratificar el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional y a incorporarlo en la legislacion nacional®.

6. HRW inst6 a Uzbekistan a firmar y ratificar la Convencion sobre el Estatuto de los
Refugiados de 19517

* La version original del presente documento no fue objeto de revision editorial oficial. E @
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7. La Campafia Internacional para Abolir las Armas Nucleares (ICAN) inst6 a
Uzbekistan a firmar y ratificar el Tratado sobre la Prohibicion de las Armas Nucleares con
caracter de urgencia internacional®.

8. La Justice for Journalists Foundation (JFJF) recomend6 que Uzbekistan cursara una
invitacion permanente a los procedimientos especiales del Consejo de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas®.

B. Marco nacional de derechos humanos

1. Marco constitucional y legislativo

9. Anti-Discrimination Centre Memorial (ADC Memorial) recomend6 a Uzbekistan que
aprobara una ley integral de lucha contra la discriminacion?®,

10. HRW inst6 a Uzbekistan a que velara por que el nuevo Cédigo Penal cumpliera las
normas internacionales de derechos humanos y atendiera diversas recomendaciones de los
6rganos de tratados de las Naciones Unidas modificando los articulos 159, 216, 244-1 y
244-2, relativos a los delitos contra el Estado y el extremismo, y el articulo 157, sobre el
delito de traicién, derogando el articulo 221, que permitia la prérroga arbitraria de las penas
de los presos politicos, despenalizando la “difamacién” (art. 138) y las “injurias” (art. 139),
modificando la definicidn de tortura contenida en el articulo 235 para ajustarla al articulo 1
de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
y al articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, derogando el
articulo 120, que penalizaba las relaciones sexuales consentidas entre hombres del mismo
sexo, y modificando otras disposiciones restrictivas del Cédigo Penal*',

2. Infraestructura institucional y medidas de politica

11.  La JFJF recomend6 a Uzbekistan que estableciera un sistema eficaz de inspecciones
independientes y sin previo aviso de todos los centros de detencion por parte de organismos
independientes e imparciales®2.

12.  La JS3 recomendd a Uzbekistan que creara un mecanismo genuinamente
independiente, dotado de los recursos adecuados y autorizado para recibir denuncias e
investigar alegaciones de tortura y malos tratos®.

C. Promocion y proteccion de los derechos humanos

1. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de derechos
humanos, teniendo en cuenta el derecho internacional humanitario aplicable

Igualdad y no discriminacion

13. La JS1 instd a Uzbekistdn a elaborar y aprobar una ley de lucha contra la
discriminacién y los delitos de odio que incluyera servicios de proteccién y apoyo a las
victimas para, entre otros grupos vulnerables, las personas LGBT+%4,

14.  La Eurasian Coalition on Health, Rights, Gender and Sexual Diversity (ECOM)
recomendd a Uzbekistan que promulgara una ley sobre los delitos de odio basados en la
orientacion sexual o la identidad de género e investigara y enjuiciara exhaustivamente todos
los actos de violencia contra grupos vulnerables, incluidas las personas lesbianas, gais,
bisexuales, transgénero e intersexuales?®.

15.  La Oficina de Instituciones Democraticas y Derechos Humanos de la Organizacion
para la Seguridad y la Cooperacién en Europa (OSCE/OIDDH) sefialo que habia
recomendado a Uzbekistan restablecer un Punto Nacional de Contacto sobre los delitos de
odio y sensibilizar y capacitar a los funcionarios de justicia penal en relacion con dichos
delitost.
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Derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona, y a la proteccion
contra la tortura

16.  Justice for All International (J4A Internacional) sefial6 que la legislacion nacional
relativa a la divulgacion de informacioén sobre los lugares de enterramiento de los presos
ejecutados no se habia modificado adecuadamente. Los familiares habian intentado en vano
obtener informacién sobre el lugar de enterramiento antes de que se aboliera la pena de
muerte. Ademas, los familiares y sus abogados no tenian acceso a los expedientes penales
relativos a esos casos'’.

17.  La JS3 afirmd que seguian produciéndose torturas y que las autoridades no solian
investigarlas debidamente. Ademas, los detenidos a menudo se abstenian de presentar
denuncias por temor a represalias 0 porque no creian que pudieran obtener justicia a través
del sistema de justicia penal?®.

18.  LaJS3 afirmé que los presos condenados por espionaje, otros delitos contra el Estado
o afiliacion a grupos religiosos prohibidos corrian especial peligro de sufrir tortura y malos
tratos en las cérceles. Antiguos reclusos y familiares de reclusos denunciaban frecuentes
palizas y abusos sexuales y de otro tipo por parte de guardias penitenciarios y otros reclusos*®.

19. La JS1 sefiald que se habia descubierto que los agentes del orden utilizaban la
violencia fisica y psicoldgica, incluidas palizas, amenazas y sobornos, cuando detenian a
personas LGBT+%,

20.  LaJS1 recomendd a Uzbekistadn que pusiera fin a la practica de los examenes anales
y, de conformidad con la sentencia del Tribunal Supremo de la Republica de Uzbekistan
sobre la inadmisibilidad de las pruebas obtenidas bajo tortura, pusiera fin al uso de los
resultados de los exdmenes anales como prueba de comportamiento homosexual?:.

21.  HRW inst6 a Uzbekistdn a reconocer publicamente el alcance y la gravedad del
problema de la tortura en el pais y a investigar de veras todas las denuncias de tortura y
castigar a los autores?.

22.  LaHRF recomend6 a Uzbekistan que pusiera fin de inmediato a la tortura y los malos
tratos de los detenidos, e investigara eficazmente las denuncias de tortura y malos tratos, y
velara por que los autores de torturas y malos tratos fueran castigados?3.

23. La OSCE/OIDDH sefial6 que, en relacion con la Ley de Lucha contra el Terrorismo
de Uzbekistan, habia recomendado que Uzbekistan especificara, en la Ley o en otra
disposicion, que la informacion obtenida por medios ilicitos, incluida la tortura u otros tratos
0 penas inhumanos o degradantes, no era admisible como prueba ante un tribunal®.

24.  La HRF recomendd a Uzbekistdn que siguiera liberando a los presos politicos y a
cualquier otra persona detenida arbitrariamente®.

25. HRW insté a Uzbekistan a proporcionar a las personas formalmente encarceladas por
cargos con mavil politico rehabilitacion legal, incluida la anulacion de condenas erréneas, y
a garantizar que las personas puestas en libertad tuvieran acceso a atencion médica adecuada
y apropiada para tratar todos los problemas de salud relacionados con su encarcelamiento?.

26.  La JS3 recomendd a Uzbekistan que garantizara que las mujeres embarazadas y las
madres jovenes que cumplian penas de prision recibian alimentacion y atencion médica
adecuadas y gratuitas en condiciones higiénicas, que se les concedia la licencia de maternidad
en el trabajo, que no tenian que realizar trabajos pesados inadecuados y que se les animaba a
amamantar a sus bebés con las condiciones adecuadas para hacerlo?.

27.  Forum 18 afirm6 que las personas detenidas sufrian prohibiciones de rezar el namaz
y leer el Cordn, torturas por rezar el namaz o ayunar durante el Ramadéan, denegacion de
atencién médica, no realizacion de tratamientos médicos pagados por las familias y
condiciones de detencion inadecuadas e insalubres?.

28.  LaAlianza Mundial para Acabar con la Violencia contra los Nifios (GPEVAC) afirmé
que aln no se habia conseguido prohibir los castigos corporales a los nifios en el hogar, las
modalidades alternativas de cuidado, las guarderias y las escuelas. Recomendé a Uzbekistan
que intensificara sus esfuerzos para promulgar una ley que prohibiera claramente todos los
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castigos corporales a los nifios, por leves que fueran, en todos los ambitos de su vida, con
caracter de urgencia®.

Derechos humanos y lucha contra el terrorismo

29.  HRW inst6 a Uzbekistan a modificar las definiciones de terrorismo y extremismo y a
garantizar que se respetaran las normas sobre juicios imparciales y que los tribunales no se
basasen Unicamente en los Ilamados analisis periciales para condenar a personas juzgadas
por delitos relacionados con el terrorismo y el extremismo, de acuerdo con las conclusiones
y recomendaciones de la Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre la proteccion de los
derechos humanos en la lucha contra el terrorismo®.

30. La OSCE/OIDDH sefial6 que, en relacion con la Ley de Lucha contra el Terrorismo
de Uzbekistan, habia llegado a la conclusion de que la Ley suscitaba serias preocupaciones
en cuanto a su compatibilidad con las normas internacionales de derechos humanos y podia
restringir indebidamente los derechos a la vida, la libertad y la seguridad de la persona, la
privacidad, las libertades de expresion, asociacion y reunion pacifica, la libertad de
pensamiento, conciencia y religion o creencias y la igualdad. Recomendé a Uzbekistan que
revisara la definicion excesivamente amplia de terrorismo y otros términos conexos que
figuraban en la Ley y en el Cédigo Penal®.,

Administracion de justicia, incluida la lucha contra la impunidad,
y estado de derecho

31. HRW afirmé que las fuerzas del orden habian hecho un uso excesivo o innecesario de
la fuerza letal en respuesta a las manifestaciones mayoritariamente pacificas que tuvieron
lugar en Karakalpakstdn en julio de 2022, lo que provocé lesiones graves y la muerte
ilegitima de varios participantes®2.

32.  LaJS3sefald que nadie habia sido acusado especificamente de ser responsable de las
muertes y que la investigacion de los sucesos de Karakalpakstan habia estado envuelta en el
secreto®.

33.  LaJS3 sefialé que, si bien muchos detenidos habian sido puestos en libertad tras ser
sometidos a sanciones administrativas, varias decenas habian sido imputados por presuntos
delitos anticonstitucionales. Entre los detenidos e imputados habia conocidos periodistas,
blogueros y activistas de la region que habian criticado publicamente las enmiendas
constitucionales propuestas y estaban acusados de desempefiar papeles destacados en las
protestas*.

34. HRW instd a Uzbekistdin a poner en marcha una investigacion realmente
independiente, imparcial y efectiva sobre los sucesos de Karakalpakstan, que incluyera las
muertes y lesiones graves que se produjeron y las acciones emprendidas por las fuerzas de
seguridad, incluidas las armas que utilizaron, con miras a garantizar el castigo a los autores
de violaciones de derechos humanos®.

Libertades fundamentales y derecho a participar en la vida publica y politica

35.  Forum 18 afirm6 que la libertad de religion y creencias, junto con las libertades de
expresion, asociacion y reunion, interrelacionadas, seguian estando gravemente restringidas
en Uzbekistanss.

36. ADF International afirmé que los cristianos y otras minorias religiosas del pais
seguian sufriendo hostilidad social y violencia®.

37.  ADF International sefialé que, ademas de las barreras legales a la inscripcion de
iglesias, distintos grupos religiosos no inscritos habian denunciado sufrir discriminacién y
acoso por parte de las autoridades locales, asi como la amenaza de sanciones penales por
participar en actividades religiosas “ilegales’.

38.  El European Centre for Law and Justice (ECLJ) sefialé que las leyes y politicas
actuales, que incluian espiar iglesias, prohibir el proselitismo, denegar la inscripcion de
iglesias e impedir que las minorias religiosas poseyeran literatura y textos religiosos,
restringian claramente la capacidad de las minorias religiosas para practicar su fe.
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Recomendo a Uzbekistan que permitiera a las religiones minoritarias practicar pacificamente
su religion segln los dictados de su fe%,

39.  Forum 18 sefial6 que la Ley de Libertad de Conciencia y Organizaciones Religiosas
de 2021 continuaba con la prohibicién generalizada del ejercicio ilegal de la libertad de
religion y creencias, prohibia el ejercicio de la libertad de religion o creencias en lugares sin
permiso del Estado, prohibia la ensefianza religiosa sin permiso del Estado, prohibia divulgar
creencias a otros y otras actividades indefinidas, continuaba con la censura estatal obligatoria
de todos los materiales religiosos, incluidos los de Internet, continuaba con los onerosos y
arbitrarios procedimientos de inscripcion para que una comunidad religiosa solicitara que el
Estado le permitiera existir, y continuaba con la posible liquidacion forzosa por parte del
Estado de cualquier comunidad religiosa®.

40.  El Instituto Ralph Bunche/Universidad de la Ciudad de Nueva York y la Universidad
de Essex (RBI-Essex) afirmaron que la Ley de Libertad de Conciencia y Organizaciones
Religiosas de 2021 seguia limitando y, en algunos casos, penalizando diversas
manifestaciones de la libertad de religion o de creencias. Seguia prohibiendo el proselitismo
y la actividad misionera, y la inscripcion de las comunidades religiosas o de creencias seguia
siendo obligatoria**.

41.  HRW instd a Uzbekistin a enmendar la Ley de Libertad de Conciencia y
Organizaciones Religiosas de 2021 para que las recomendaciones de los organismos
internacionales de derechos humanos, incluidas las de la Relatora Especial sobre la libertad
de religion o de creencias, quedaran plenamente reflejadas*.

42.  ADF International recomend6 a Uzbekistdn que modificara la Ley de Libertad de
Conciencia y Organizaciones Religiosas de 2021 para eliminar la prohibicion de las
actividades religiosas no inscritas y cualquier restriccién indebida a la educacion religiosa y
a la produccion, importacién o distribucion de material religioso®.

43.  RBI-Essex sefialo que las fuentes habian destacado que Uzbekistan habia continuado
colocando a personas sospechosas o acusadas de extremismo, incluidos antiguos presos
religiosos, en “listas de supervision” y las habia vigilado. Algunas podian ser sometidas
posteriormente a interrogatorios, advertencias e incluso detencién, y por temor a nuevos
procesamientos, algunas habian intentado huir del pais*.

44.  Conscience and Peace Tax International (CPTI) recomend6 a Uzbekistan que aboliera
el requisito de que todos los grupos de culto religioso estuvieran inscritos oficialmente o, en
su defecto, que simplificara y agilizara los procedimientos de inscripcion, de modo que solo
en circunstancias muy excepcionales se retrasara o denegara la inscripcion?.

45,  LaJS7 recomendd a Uzbekistan que ofreciera oportunidades realistas a los testigos de
Jehové para inscribir organizaciones religiosas locales en todo el pais y garantizara que la
policia y otros funcionarios no se inmiscuyeran en la manifestacion pacifica de las creencias
de los testigos de Jehovas.

46.  ADF International recomendd que Uzbekistdn despenalizara la organizacion y la
participacion en actividades de asociaciones religiosas no inscritas, asi como el proselitismo
religioso y las actividades misioneras*.

47.  HRW inst6 a Uzbekistan a proteger el derecho a la libertad de religién poniendo fin a
la persecucion arbitraria de los musulmanes que practicaban su fe fuera de los controles del
Estado“*®.

48.  ADF International recomend6 a Uzbekistan que pusiera en libertad a todos los presos
de conciencia encarcelados o detenidos arbitrariamente por razon de su fe, y que garantizara
el derecho a un juicio imparcial y publico para todos sin discriminacion®.

49.  LaJS7recomendd a Uzbekistan que pusiera fin a la censura de la literatura religiosa®.

50. CPTI recomendo que Uzbekistan reconociera el derecho a la objecién de conciencia
y pusiera a disposicion de todos los objetores de conciencia, independientemente del
fundamento de su objecidn, una alternativa civil al servicio militar. Afirmé que dicho servicio
debia ser completamente independiente del control militar y no punitivo ni discriminatorio
en comparacion con el servicio militars:,
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51. HRW afirmé que Uzbekistan habia procesado y encarcelado a blogueros por cargos
falsos, lo que habia provocado un notable deterioro de la libertad de expresién y de prensa
en los dos Gltimos afios. La difamacion y las injurias, incluidas las injurias al Presidente,
seguian siendo delitos penales®.

52.  LaJS3sefialo que decenas de periodistas y blogueros habian sufrido presiones de las
autoridades por sus criticas a las autoridades en los ultimos afios. Varios blogueros habian
sido condenados por cargos penales presentados en aparente represalia por sus publicaciones
sobre temas considerados controvertidos por las autoridades®:.

53.  LaJFJF sefial6 que rara vez se investigaban eficazmente las agresiones a trabajadores
de los medios de comunicacién y recomend6 adoptar medidas para garantizar la seguridad
de los periodistas®.

54.  La JS3 recomendé a Uzbekistan que dejara de intimidar y hostigar a medios de
comunicacion, blogueros y periodistas®®.

55.  HRW inst6 a Uzbekistan a respetar la libertad de expresidn, incluida la libertad de
prensa, poniendo fin a las presiones y a cualquier procesamiento indebido de trabajadores de
los medios de comunicacion y blogueros®.

56.  La JFJF recomendd a Uzbekistan que garantizara que los periodistas y escritores
pudieran trabajar libremente sin temor a represalias por expresar opiniones criticas o informar
sobre cuestiones que el Gobierno consideraba controvertidas, y que adoptara un marco para
proteger a los periodistas de la persecucion, la intimidacion y el acoso®’.

57. LaHRF recomendé a Uzbekistan que pusiera fin al acoso y la represion de periodistas
y medios de comunicacidn, especialmente el acoso judicial®.

58. La JFJF recomend6d a Uzbekistan que adoptara un marco para proteger a los
periodistas de la persecucién, la intimidacion y el acoso®.

59. La JS3 afirm6 que Uzbekistan interrumpia el acceso a Internet, bloqueaba e
inhabilitaba sitios web, plataformas de redes sociales y aplicaciones de mensajes para
silenciar las voces criticas. Muchos sitios de organizaciones internacionales de derechos
humanos no eran accesibles, especialmente las paginas rusas o uzbekas®.

60. LaJS3recomendd a Uzbekistan que se abstuviera de interrumpir el acceso a Internet
y pusiera fin al bloqueo y la inhabilitacion arbitrarios de sitios web, plataformas de redes
sociales y aplicaciones de mensajes por telefonia movile:.

61. La JFJF recomendd a Uzbekistdn que se abstuviera de censurar o controlar
excesivamente las redes sociales, los medios de comunicacion y la literaturas?,

62. LaJFJF recomendd a Uzbekistan que garantizara el acceso sin trabas a las fuentes de
informacion en linea, incluidos los sitios de noticias nacionales e internacionales, las redes
sociales y los sitios web de las organizaciones de la sociedad civil®3.

63. La OSCE/OIDDH sefialé que habia recomendado que solo se bloquearan sitios web
sobre la base de criterios objetivos y transparentes definidos en la ley y que se evitaran las
prohibiciones generales de sitios web enteros®.

64.  LaJFJF sefial6 que la legislacién penal y administrativa preveia fuertes multas por los
actos de difamacién y calumnias. Uzbekistan utilizaba los cargos de calumnias, injurias y
difamacion para castigar a periodistas, activistas de derechos humanos y otras personas que
criticaban al Presidente o al Gobierno®.

65. La OSCE/OIDDH sefial6 que habia recomendado a Uzbekistdn que definiera
claramente la difamacion y las calumnias en la ley, y que derogara las disposiciones penales
relativas a la difamacion en favor de recursos civiles destinados a restaurar la reputacion
dafiada. Habia recomendado que las multas fueran proporcionadas y no vulneraran las
libertades de expresién y opiniénss.

66. La JS3 recomendd a Uzbekistan que aboliera las sanciones penales por calumnias e
injurias previstas en los articulos 139, 140y 158, parrafo 3, del Codigo Penal®’.
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67. LaJFJF recomendo a Uzbekistan la liberacion inmediata e incondicional de todos los
periodistas detenidos por ejercer pacificamente sus funciones profesionales®®.

68.  Just Atonement Inc. (JAI) animé a Uzbekistan a considerar la liberalizacion de los
medios de comunicacién para informar sobre cuestiones como el cambio climético y las
desigualdades de género®.

69. ADC Memorial sefial6 que la situacion de la libertad de expresién y asociacién en
Karakalpakstan era alarmante’,

70. La OSCE/OIDDH sefial6 que habia recomendado a Uzbekistan que incluyera
expresamente en la legislacion el derecho a la libertad de reunién pacifica, que introdujera
una definicion juridica mas sencilla de las reuniones en consonancia con las normas y buenas
précticas internacionales, que introdujera un sistema de notificacion de las reuniones, no de
autorizacion, y que permitiera a las asociaciones no inscritas organizar reuniones™.

71.  LaHRF recomendé a Uzbekistan que pusiera fin al uso excesivo y desproporcionado
de la fuerza contra los manifestantes, en violacion de su derecho a la libertad de reunion.

72.  LaJS4 afirm6 que Uzbekistan seguia exigiendo las inscripcion de las organizaciones
no gubernamentales (ONG), prohibiendo las que operaban sin inscripcion, sancionando
duramente a las personas presuntamente asociadas a ONG no inscritas y exigiendo que
quienes desearan inscribir una ONG cumplieran numerosos requisitos arbitrarios y onerosos
que, para muchos, resultaban insalvables?.

73.  La JS3 sefial6 que el proceso de inscripcién de nuevas ONG seguia plagado de
dificultades, y que los grupos que conseguian inscribirse eran principalmente los que
trabajaban en el &mbito humanitario. A varias ONG independientes de derechos humanos se
les habia denegado reiteradamente la inscripcion por motivos que parecian politicos™.

74.  LaJS3afirmé que las ONG estaban sometidas a excesivos requisitos de presentacion
de informes y a restricciones sobre sus actividades y su acceso a la financiacién. Una
resolucion gubernamental aprobada en junio de 2022 habia aumentado alin més la injerencia
del Estado en las actividades de las ONG al introducir un nuevo mecanismo de aprobacion
estatal de las subvenciones extranjeras recibidas por las ONG y la asociacidon obligatoria con
organismos estatales para la ejecucién de proyectos financiados con fondos extranjeros™.

75. HRW insté a Uzbekistdn a respetar la libertad de asociacién permitiendo que las
organizaciones independientes de derechos humanos, incluidos los grupos internacionales de
derechos humanos, se inscribiesen en el pais, especialmente aquellas a las que se les habia
denegado reiteradamente la inscripcién.

76.  La JS1 insté a Uzbekistadn a garantizar el derecho de las ONG que se dedicaban a
cuestiones relativas a los derechos sexuales, incluida la salud reproductiva y los derechos de
las personas LGBT+, a realizar libremente sus actividades, lo que incluia, en particular, la
eliminacion de todas las restricciones estatales injustificadas.

77. La ECOM sefal6 que las organizaciones de la sociedad civil no tenian posibilidad
alguna de llevar a cabo labores de promocidn para combatir los estereotipos homéfobos y la
estigmatizacion de las personas LGBT debido a las fuertes restricciones a la libertad de
asociacion y de expresion en Uzbekistan?.

78. La OSCE/OIDDH sefial6 que habia recomendado a Uzbekistan revisar los requisitos
y procedimientos legislativos y administrativos para la inscripcion de partidos politicos a fin
de respetar y fomentar el pluralismo y la libertad de asociacion™.

Derecho a la intimidad

79.  LaJS3sefiald que, con el pretexto de proteger los datos personales, Uzbekistan ejercia
un estrecho control sobre los usuarios de Internet®,

80. La JS1 sefial6 que los agentes del orden utilizaban correspondencia personal como
prueba de la homosexualidad de personas LGBT+ al presentar cargos contra ellas en virtud
del articulo 120 del Codigo Penal®.
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81. La JSI instd a Uzbekistan a aprobar una ley que garantizase que los centros para
personas con sida, las clinicas dedicadas a las enfermedades de transmisién sexual y otras
instituciones sanitarias tratasen de manera estrictamente confidencial la informacion sobre la
orientacion sexual, la identidad de género y la salud de los pacientes, y prohibiese
expresamente la divulgacion de esa informacién a las fuerzas del orden®,

Derecho al matrimonio y a la vida familiar

82.  LaJS5recomendd a Uzbekistan que modificara el Cédigo de Familia para establecer
una disposicion sobre la disolucion del matrimonio sin prever un plazo para la reconciliacion
de los conyuges en caso de violencia doméstica sistematica®.

Prohibicion de todas las formas de esclavitud, incluida la trata de personas

83.  El ECLJ recomend6 a Uzbekistan que adoptara medidas inmediatas para abordar la
creciente tendencia de la venta de nifios y poner fin a esta practica®.

Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias

84. La JS6 sefald que la falta de control de las construcciones y de seguridad laboral
provocaba accidentes y muertes de trabajadores. A menudo, esos trabajadores o sus familias
no recibian indemnizacién a menos que la empresa hubiera contratado un seguro®,

85. La JS6 recomendd a Uzbekistan que garantizara la regularizacion total de los
trabajadores de la construccion y el estricto cumplimiento de la legislacion laboral y la
destinada a prevenir los riesgos en el trabajo®®.

86.  La JS6 sefiald que, en la practica, se exigia a los agricultores que cumplieran el cupo
de produccion de algodon fijado por las autoridades locales, que controlaban estrictamente
el cumplimiento de dicho cupo y las obligaciones contractuales de los agricultores con las
agrupaciones. Se conocian muchos casos de autoridades locales que obligaban a los
agricultores a redactar una rescision voluntaria del contrato de arrendamiento de sus tierras
con fecha indefinida, en caso de no cumplir los cupos de produccion de algodén o de no
plantar los productos®’.

87. La JS6 sefial6 que habia docenas de ejemplos de practicas coercitivas e ilegales
relacionadas con la transferencia de tierras a la reserva estatal en beneficio de las
agrupaciones algodoneras que actuaban en todo el pais. Como no existian asociaciones
independientes que representaran los intereses de los agricultores, estos quedaban
desamparados con escasa 0 hinguna reparaciénée,

88. La JS6 recomendé a Uzbekistan que creara una comisién independiente para
investigar las denuncias de confiscaciones ilegales de tierras y proporcionar reparacion a los
agricultores cuyos contratos de arrendamiento de tierras se hubieran rescindido ilegalmente®.

Derecho a un nivel de vida adecuado

89.  LaJS3sefald que se habian documentado decenas de casos de desalojos forzosos. En
los dltimos afios se habia desalojado por la fuerza a propietarios de sus viviendas, no en
circunstancias excepcionales, sino para inversiones privadas y los llamados proyectos de
embellecimiento. En muchos casos, las empresas privadas y los inversores implicados habian
contado, al parecer, con el apoyo de las autoridades locales®.

90. La JS3 sefial6 que a menudo no se habian celebrado verdaderas consultas y que las
personas en riesgo de desahucio no habian sido avisadas con la debida antelacion sobre el
momento del desalojo. Por lo general, los afectados no tenian acceso a asistencia juridica
gratuita. En muchos casos, los tribunales habian celebrado juicios sin notificarlo a los
afectados y habian dictado resoluciones sin su participacion. En ocasiones, en las
resoluciones judiciales se habia hecho caso omiso de las salvaguardias legales existentes
contra los desalojos forzosos. Muchas victimas habian afirmado que no habian recibido una
indemnizacidn justa y adecuada y que no habian podido comprar un bien estandar equivalente
en la misma zona con la indemnizacién ofrecida. No se habian tenido en cuenta valores
inmateriales como la escuela de los hijos y los lazos familiares®:.

8 GE.23-16253



A/HRC/WG.6/44/UZB/3

91. LaJS2 sefialé que la asistencia juridica seguia siendo muy cara para la mayoria de los
residentes desahuciados, ya que las demoliciones y los desalojos afectaban sobre todo a las
familias con bajos ingresos. Ademas, pocos abogados aceptaban casos de desahucio, pues
sabian que perderian®.

92.  LaJS2 recomend6 a Uzhekistan que prohibiera, en principio, los desalojos forzosos,
especialmente de familias con menores®.

93.  LaJS2 recomendd a Uzbekistan que garantizara la disponibilidad y accesibilidad de
asistencia juridica de bajo costo para los residentes afectados por demoliciones, asi como la
participacion de sus representantes voluntarios®.

94.  La JS3 recomendd a Uzbekistan que llevara a cabo desalojos solo como ultimo
recurso, una vez que se hubieran explorado todas las deméas opciones viables de conformidad
con las normas internacionales®.

Derecho a la salud

95.  The Pact afirmé que el acceso de los jovenes menores de 18 afios a los servicios de
salud sexual y reproductiva, incluidas las pruebas, el tratamiento y la atencién del VIH y las
enfermedades de transmision sexual, era limitado y requeria el consentimiento por escrito de
los padres y la presencia de estos®.

96. La JS1 afirmd que los servicios relacionados con el VIH estaban estrechamente
controlados por el Estado, lo que constituia un factor de riesgo para los hombres
homosexuales y bisexuales, debido a la existencia de una legislacion discriminatoria. Como
consecuencia de ello, algunos no tenian acceso a servicios médicos ni a informacion sobre la
prevencion y el tratamiento del VIH y las enfermedades de transmision sexual®’.

Derecho a la educacion

97.  Broken Chalk (BC) afirmé que muchos estudiantes de Uzbekistan abandonaban la
escuela antes de terminar su educacion debido a la pobreza, entre otras causas. Ello habia
obstaculizado los esfuerzos por mejorar las tasas generales de alfabetizacion y el acceso a la
educacion®,

Desarrollo, medio ambiente, y empresas y derechos humanos

98.  La JS6 sefial6 que Taskent habia sido incluida recientemente en la lista de ciudades
con el aire més contaminado del mundo. La ciudadania y los medios de comunicacion
informaban constantemente de que los numerosos proyectos de construccion, la tala de
arboles, el drenaje de los depo6sitos de agua y la falta de riego de las calles habian contribuido
a un aumento de los niveles de polvo en Taskent. Las autoridades aseguraban a menudo que
la calidad del aire de la ciudad era satisfactoria®.

2. Derechos de personas o grupos especificos

Mujeres

99. HRW afirmé que la violencia doméstica seguia siendo un grave problema en
Uzbekistan. Las actitudes discriminatorias, los estereotipos sobre las funciones de los géneros
y la presion para que los malos tratos en el hogar se consideraran un asunto familiar privado
contribuian a perpetuar la culpabilizacién de las victimas y la normalizacién de la violencia
contra las mujeres y las nifias, incluso por parte de las autoridades, asi como la impunidad de
los autorest®,

100. La JS5 afirmé que la falta de medidas legislativas y politicas adecuadas dejaba a las
mujeres y las nifias de Uzbekistan expuestas a la violencia de género, incluida la violencia
domeéstica y sexual. Las razones eran la ausencia de una ley integral que protegiera a las
sobrevivientes de la violencia sexual y doméstica y garantizara su acceso a la justicia; los
estereotipos y la culpabilizacién de las sobrevivientes por todos los actores del sistema de
justicia; y la falta de programas eficaces de sensibilizacion que promovieran la comprension
de la violencia de género contra las mujeres como algo inaceptable y perjudicial,
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proporcionaran informacién sobre los recursos legales disponibles contra ella y fomentaran
la denuncia de este tipo de violencial®.

101. La JS3 afirm6 que la mayoria de las victimas de violencia doméstica no podian
acceder a asistencia juridica porque dependian econdmicamente de su cényuge. Las victimas
de la violencia doméstica también sufrian las consecuencias de una asistencia de emergencia
inadecuada, un nimero insuficiente de refugios y de financiacion para las lineas telefonicas
de ayuda, asi como la falta de trabajadores sociales y psicélogos formados'®.

102. La JS5 recomend6 a Uzbekistan que garantizara la emision, ejecucion y supervision
oportunas y efectivas de las drdenes de alejamiento?®,

103. La JS5 recomend6 a Uzbekistan que garantizara que las victimas de la violencia
tuvieran acceso a la justicia mediante una asistencia letrada accesible y, en caso necesario,
gratuita. También recomendo a Uzbekistan que reforzara la prestacion de servicios de apoyo
y proteccion a las victimas financiados por el Estado, incluidas lineas telefonicas de ayuda
disponibles en todo momento, refugios adecuados, tratamiento médico, asesoramiento
psicosocial y ayudas econdmicas en todo el pais®.

104. La JS5 recomend6 a Uzbekistan que llevara a cabo una labor de sensibilizacion para
eliminar los estereotipos de género y crear una atmasfera de tolerancia cero hacia la violencia
contra las mujeres y los nifiost®.

105. ADC Memorial sefial6 que seguia habiendo pocas mujeres en puestos directivos,
especialmente en las autoridades locales.

106. ADC Memorial afirm6 que en la sociedad prevalecian las normas tradicionales de
género, que provocaban discriminacion en el &mbito laboral®®’.

107. ADC Memorial recomend6 a Uzbekistan que derogara todas las prohibiciones
profesionales para las mujeres y abriera oportunidades educativas y laborales a las mujeres
que quisieran emplearse en trabajos antes prohibidos mediante amplias campafias
informativas'es,

Nifios

108. BC sefial6 que los nifios que vivian en zonas rurales empobrecidas carecian de acceso
a la educacion primaria y a los servicios sanitarios®.

Personas con discapacidad

109. BC sefial6 que los alumnos con necesidades especiales carecian de oportunidades
educativas. Faltaban instalaciones, materiales y planes de estudios de educacion especial para
atender a los alumnos con diversas necesidades de aprendizaje!°.

Minorias

110. ADC Memorial sefialdé que el grupo romani mugat/luli sufria discriminacion
estructural. Muchos de sus miembros residian en viviendas no declaradas, con el riesgo
constante de demolicién y desalojo. En los casos de demolicion y desalojo no recibian
indemnizacion alguna y tenian que pagar los costos de la demolicion. Debido a la pobreza
extrema, muchos de ellos no podian pagar la electricidad ni la calefaccién. La mala
alimentacion y las malas condiciones de vida provocaban problemas de salud, y muchos
miembros de la minoria mugat/luli no podian recibir atencién médica gratuita®'*.

111. ADC Memorial sefial6 que muchos nifios de la minoria mugat/luli no recibian
educacion escolar?,

112. ADC Memorial sefiald que los miembros de la minoria mugat/luli trabajaban en
empleos mal pagados y poco cualificados, como la recogida de basuras, y a menudo tenian
que ganar dinero mendigando*2,

113. ADC Memorial sefial6 que las mujeres y nifias del grupo mugat/luli sufrian multiples
discriminaciones, basadas tanto en el género como en la etnia. Predominantemente, las
mujeres no tenian estudios y tenian problemas con los documentos personales. A menudo
eran discriminadas a la hora de recibir tratamiento médico y hacer efectivas las garantias
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sociales. Las mujeres y las nifias eran objeto de practicas tradicionales nocivas como los
matrimonios precoces y forzados y la poligamia. Aunque con frecuencia eran victimas de
violencia doméstica, las autoridades no tomaban suficientes medidas para protegerlas. El
estricto control policial sobre la ubicacion de los miembros de la minoria mugat/luli
provocaba que las mujeres que sufrian violencia doméstica no podian abandonar un hogar
peligroso para ellas. Al mismo tiempo, muchas de las mujeres que conseguian escapar no
podian demostrar su patria potestad debido a la falta de documentos personales para ellas y
sus hijost4.

114. ADC Memorial recomendé a Uzbekistan que aprobara y aplicara un plan de accién
para mejorar de manera integral la situacion de la minoria mugat/luli, con especial atencién
a las mujeres y las nifias. Afirmé que las medidas debian resolver el problema de los
documentos personales y la vivienda, proporcionar acceso a una educacion escolar de alta
calidad y a asistencia médica y social, y garantizar la proteccion de las mujeres y los nifios
frente a la discriminacion multiple y las practicas tradicionales nocivas!®®.

Personas leshianas, gais, bisexuales, transgénero e intersexuales

115. HRW afirmd que en Uzbekistdn los hombres que mantenian relaciones sexuales
consentidas con personas del mismo sexo podian ser detenidos, enjuiciados y encarcelados
arbitrariamente en virtud del articulo 120 del Cédigo Penal, que preveia una pena maxima de
tres afios de prision. Los hombres gais también eran objeto de homofobia, amenazas y
extorsion tanto por la policia como por agentes no estatales*'s,

116. ADC Memorial afirmé que las personas LGBTI+ de Uzbekistan sufrian a menudo
numerosas violaciones de sus derechos, homofobia y discriminacion en todos los ambitos de
la vida, incluidos el empleo, la educacion, la vida familiar, las interacciones personales y los
servicios comerciales y estatales. Las autoridades hacian caso omiso de las recomendaciones
de los organismos internacionales sobre la situacién de las personas LGBTI+. Todavia no se
habia abolido el articulo 120 del Cédigo Penal, que penalizaba las relaciones sexuales
consentidas entre hombres adultos. Las ONG que protegian los derechos de las personas
LGBTI+ no podian inscribirse y trabajar abiertamente!'’.

117. La ECOM sefial6 que el acceso de las personas LGBT a la atencion sanitaria, a una
educacién segura y no discriminatoria y al empleo resultaba mermado si se revelaba su
sexualidad*®.

118. LaJS1 afirmé que el articulo 120 del Coédigo Penal, que imponia penas de prision por
las relaciones consentidas entre hombres, contribuia a perpetuar las actitudes homofobas en
la sociedad, lo que provocaba violaciones de los derechos de las personas LGBT+ en diversos
ambitos, como la familia, el trabajo y la vida cotidiana®®®.

119. La JS1 afirmé que el articulo 120 del Cédigo Penal dificultaba que los hombres
homosexuales y bisexuales acudieran a la justicia o denunciaran discriminaciones o
violaciones de derechos basadas en su orientacion sexual, ya que ellos mismos corrian el
riesgo de ser imputados en virtud de este articulo. En consecuencia, muchas infracciones y
delitos quedaban sin denunciar y sin castigar. El articulo 120 también disuadia a las mujeres
leshianas y bisexuales de denunciar las discriminaciones o violaciones de sus derechos'?°.

120. HRW insté a Uzbekistan a despenalizar las relaciones homosexuales consentidas
entre hombres??.

121. La ECOM recomend6 a Uzbekistan que llevara a cabo una labor preventiva
planificada para erradicar la discriminacion contra las personas LGBT en las fuerzas del
orden'?,

122. LaJS1 inst6 a Uzbekistan a condenar y prohibir el discurso de odio por parte de las
autoridades estatales contra las personas LGBT+!%,

123. ADC Memorial recomendd a Uzbekistdn que enjuiciara a las autoridades,
personalidades publicas y autores de publicaciones en los medios de comunicacion y en
Internet que hicieran llamados a la violencia y discursos de odio*?,
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Notas

1
2

124. The Pact afirmé que las personas que vivian con el VIH en Uzbekistan se enfrentaban
a una serie de dificultades relacionadas con la discriminacion, la estigmatizacion social en
muchos ambitos de su vida cotidiana y, en ocasiones, cuando trataban de acceder a los
servicios. También se encontraban con obstaculos legales, como la penalizacion incluso del
riesgo potencial de transmision del VIH?,

125. The Pact recomendé a Uzbekistan despenalizar la transmision del VIH y garantizar
que las pruebas del VIH fueran estrictamente voluntarias, en cualquier circunstancia'?.

126. La ECOM recomend6 a Uzbekistan que garantizara el acceso seguro a los programas
de prevencién del VIH/sida y a los servicios de atencién médica sin discriminacion alguna
por motivos de orientacion sexual o identidad de género*?’.
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